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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljaré I.r.,
a dr. Markovics Tihamér ligyvéd altal képviselt II.r. felpereseknek
a dr. Fekete Jézsef iligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités
irdnt a Szombathelyi Munkailigyi Birdsdgndl 1.M.616/2008. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Vas Megyel Birdsdg 8.Mf.20.441/2009/3.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a II.r. felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdargyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Vas Megyei Birdsag 8.Mf.20.441/2009/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -
tizendt nap alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.
A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperesek gyermeke segédmunkdsként alie az alperes
alkalmazdsdban. 2004. julius 6-dan a V. alatti épitési teriileten
L.S. kdémivessel a templom feltGjitdsi munkdit végezte. Az alperes és
a munkavallaloi déleldtt 10 oOra koriili 1idében kezdték meg a

templomtorony kdérbedllvanyozdsdt. A munka megkezdése eldtt a
templom feljdrd nyildsat deszkdzdssal befedték, mely takardsnak
teherbiré szildrdsdga nem volt. A munka tovdbbi szakaszdban

sziikségessé vdlt a padldstérben elhelyezni a c¢sdéallvany tarto
elemeit 1is, és az egyenletes teherelosztds biztositdsa céljabol
aldtét pallot kellett alkalmazni. Mivel ez nem fért el a lefedést
szolgald, keresztben elhelyezett palldktdl, az alperes utasitdsdra
V.G. a lefedést eltavolitotta, majd levonultak ebédelni.

Ezt kévetben 13 ora 30 perc kériili idében V.G. a munka
tovabbfolytatdsa érdekében felment a padldstérbe, ahol belépett a
padlasfeljaro lefedetlen nyildsdaba, és onnan 3,3 méter magasbol a
templom lindleummal boritott beton aljzatdra esett. A sérilt még
ezen a napon életét vesztette. V.G. halala és az elszenvedett
sériilések kézOtt ok- okozati Osszefliggés volt megdllapithato.

A felperesek a keresetiikben vagyoni és fejenként 3.000.000 -
3.000.000 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kérték
kételezni az alperest. Ezen tulmenden az I.r. felperes 15.000
Ft/hé, mig a II.r. felperes 30.000 Ft/hé megfizetését igényelte az
alperestdl.A Szombathelyi Munkaiigyi Birdsdg 1.M.616/2008/16. szdmu
itéletével kdételezte az alperest kiilénb6z6  vagyoni  igények

megtéritésére, valamint V.G. IT.r. felperesnek nem vagyoni
kdrtéritésként 400.000 forint megtéritésére, kamatdval egylitt. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.A munkatigyi birdésdg

dllaspontja szerint az alperes maga sem vitatta vétkességét és
kdrfeleldsségét, amit a bilintetd birdsdg a jogerds itéletével 1is
megerdsitett. Erre tekintettel kételezte az alperest a felperesek



vagyoni kdrigényének részbeni teljesitésére.A személyiségi
jogsértés, és igy a nem vagyonli kdrtérités kérében a birdsdg az
I.r. felperes keresetét azért utasitotta el, mivel az I. Sz. 1I.
dltal készitett szakértdi vélemény megdllapitdsa szerint nevezett
felperesnél az elvégzett igazsdgligyl orvosszakértdi, pszichidter és
pszicholdgus szakkonzulensi vizsgdlatok alapjdn olyan pszichés,
belgyogydszati, vagy ideggyogydszati megbetegedés, amely a fiuk,
V.G. haldlesetével kapcsolatba hozhatd lenne, nem allapithatd meg.A
munkatligyi birdsdg a II.r. felperes vonatkozdsaban kifejtette, hogy
semmi olyan tényszerid, objektiv okirattal, orvosi irattal 1is
aldtamasztott bizonyiték nincs, amely a II.r. felperesnél a
gyermeke haldlat megeldzden mar depressziot diagnosztizdlt volna.
Ezt kdvetden azonban az volt megallapithatd, hogy a II.r. felperes
betegsége a fia elvesztésével all &sszefiiggésben. Erre tekintettel
a birdsdg a II.r. felperes részére 400.000 forint megfizetését
taldlta indokoltnak.A felperesek 4dltal koévetelt havi jdradék
O0sszegét nem taldlta megdllapithatdnak. Kifejtette, hogy a sérilt
jovedelme nem volt olyan magas, amelybdl meghatdrozott tdmogatdst
tudott volna adni az egyébként jovedelemmel rendelkezd
felpereseknek. Az 1is tény, hogy V.G. mérlegelte, miszerint
albérletbe ko6ltbzne M.K-val.

A II.r. felperes és az alperes fellebbezése folytan eljdrt Vas
Megyei Birdsdg 8.Mf.20.441/2009/3. szamu Iitéletével a munkalgyi
birésdg itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érintette, fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és az
alperest terheld, a II.r. felperesnek fizetendd nem vagyoni
kdrtérités Osszegét 700.000 forintra és annak kamatdra felemelte.A
masodfokui birdsdg 4dllaspontja szerint kézeli hozzdtartozo tartdst
potlo kartéritést abban az esetben kévetelhet, ha a munkavallalod
meghalt, és a haldla eldtt egészben vagy részben eltartotta. A
jelen esetben az volt rdégzithetd, hogy a II.r. felperes
joévedelemmel rendelkezd hdzastdrsdval, szintén keresd nagykoru
lednydval élt kézO6s hdztartdsban, részére rokkantsdgli nyugdijat
folydsitanak. Nem bizonyitotta azt, hogy V.G. &altal a sziileinek
dtadott pénzdsszeg célja valdban a tartdsukrol vald gondoskodds
lett wvolna, hiszen nagykoriu, keresettel rendelkezd személyként
nyilvdnvaldan hozzd kellett jdrulnia az ottlakdsdval kapcsolatban
felmeriilt kiaddasokhoz.A II.r. felperes, mind édesanya, a vele kdzdbs
hdztartdsban é168 ugyan nagykortu, de fiatal, 23 éves fidt veszitette
el. Ez a tény mar énmagaban a nem vagyoni kdrigényt megalapozza. Az
O0sszegszerliség soran a masodfoku birdsdg értékelte azt a tényt,
hogy a II.r. felperes egészsége 1is sériilt, hiszen a haladlesetet
kévetden diagnosztizdltdk ndla a depresszidt. Valamennyi bizonyiték
mérlegelésével a masodfoku birdsag 700.000 forintban hatdrozta meg
a nem vagyoni kartérités mértékét, amely utdan az alperes 2004.
julius 6-4tél kamatot is kételes fizetni.A jogerds itélet ellen a
ITI.r. felperes élt felililvizsgalati kérelemmel, és az alperest
1.500.000 forint nem vagyoni kdrtérités, és havi 15.000 forint
jdradék megfizetésére kotelezésétkérte.Hivatkozdsa szerint a férje



jelenleg munkanélkiili, egészségi allapotdt az orvosszakértdi
véleményre tekintettel az eljaro birdsdgok nem vették figyelembe,
igy 6 semmilyen kdartéritésre nem jogosult. Sziikség van az igényelt
jdradékra, mert amennyiben az alperes nem kévet el semmilyen
munkabiztonsdgl szabdlyszegést, ugy a fia nem hal meg, a csaladja
életkériilményeiben nem kdvetkezik be drasztikus vadltozds, a II.r.
felperes tovabbra is dolgozhatna, a jévedelme nem csdkkent volna,
nyilvdn a csaldad 1is szdmithatna a fia keresményére. A II.r.
felperes tovdbbi hivatkozdsa szerint a fia elvesztése miatt
egészségkdrosoddst szenvedett, ami miatt 40 %$-ban elveszitette a
munkaképességét. Ennélfogva munkahelyet nem taldl, 53 évesen
lakohelye térségében lehetdsége sincs erre. A havi joévedelme 27.000
forint szocidlis jdradék.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult annak helyes indokal alapjan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozbtt
vizsgdlhatja feltil [Pp. 275. § (2) bekezdés], ezért kizdrolag a
IT.r. felperes 4dltal eldSterjesztett 1.500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités és a havi 15.000 forintos jdradék 1irdnti 1igény volt
jelen eljdras targyava tehetd. A Legfelsdbb Birdsag a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&allo periratok alapjdn dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz feliilmérlegelésének.
Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan
okszeriltlen és logikatlan, iratellenes, nem megfelelden indokolt
mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A II.r. felperes d4dltal 1igényelt havi 15.000 forintos jdradék
tekintetében mind az elsdfoku-, mind a masodfoku birdsdg helytdlld
jogi adlldaspontra helyezkedett. Az elhunyt V.G. alacsony
jovedelemmel rendelkezett, aki ennek ellenére - a bizonyitdsi
eljdras alapjdn megdllapithatdéan - a sziilei részére Aatadott
bizonyos  pénzdsszeget a keresetébdl. Az azonban nem volt
megdllapithatsé, hogy ezzel - az egyébként sajat joévedelemmel
rendelkez8 - sziilei tartdsarol gondoskodott volna. A masodfoku
birésdg helyesen mutatott rd, hogy az elhunyt munkabérben részesiild
felndétt személy volt, aki a sziilei hdztartdsaban élt, igy
nyilvdanvaldan hozza kellett  jdrulnia az élelmezési, illetve
lakhatdasi koéltségekhez. Miutdn nem nyert 1gazoldst, hogy a
rokkantsdgi nyugdijjal rendelkezd II.r. felperest fia legaldbb
részben eltartotta, a jdradék irdnti 1igény megalapozatlansdgat a
birésdgok jogszabalysértés nélkiil dllapitottdk meg.



Az MD.II.482. szam alatt koézd61lt hatdrozat szerint a gyermek
munkahelyi baleset miatt bekovetkezett haldla kovetkeztében a
sziilénél kialakult egészségkdrosodds, illetve életvitel elneheziilés
megalapozza a nem vagyonili kdrtérités irdanti igényt [Mt. 181. § (1)
bekezdés, 177. § (2) bekezdés].A kévetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a nem vagyoni kar megtéritésére irdanyuldé kérelem
elbirdldsakor azt kell értékelni, hogy a sérelem hozzavetdleges
ellentételezésére milyen mértékd  vagyoni szolgdltatds nyuajt
kériilbeliil egyenértékd, masnemd kompenzdciot a nehezitett
életvitelhez képest [BH.1993.127., 37/1992. (VI.1.) AB hatdrozat].
Ennek soran a nem vagyoni kdrtérités Osszege meghatdrozdasakor
figyelemmel kell lenni a kdronszerzés tilalmara, a kells
mértéktartds elvén alapuld birdi gyakorlatra. A mérlegelésnél a
sérelem altal eldallt konkrét, egyedileg megallapithato
hdtranyoknak és azok sulydanak van jelentdsége az Mt. 177. $-anak
(2) bekezdése helyes értelmezése szerint.A mdsodfoki birdsdg a nem
vagyoni kdrtérités mértéke megdllapitdasahoz helytalldan vette
figyelembe az O&sszes kOriilményt, kiemelten az egészségkdrosodads
okozta hatrdanyokat. A gyermek hirtelen, tragikus kériilmények
kbézotti haldla kévetkezményeként a II.r. felperes egészségének
romlasa bizonyitdst nyert, a haladlesetet kdévetden diagnosztizaltak
ndla a depresszid tilineteit. A fia elvesztésével sériilt a II.r.
felperesnek a teljes csaladban éléshez vald joga, amely sérelem nem
vagyonli kdrtéritést vonhat maga utdn. Ennek Osszege megallapitdsa
sordn a mdsodfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil értékelte a
balesetkori d4dr-, és értékviszonyokat, és az dltala megallapitott
kdrtéritési Osszeg megfelelt a jogszabdlyoknak, valamint az
Alkotmanybirosag hatdrozatdban kifejtett jogelveknek. A
feliilmérlegelésre jogszabdlyi lehetdség nem volt [Pp. 275. § (1)
bekezdés] .

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdosdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A II.r. felperes a Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn kételes az
alperes feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségét megfizetni.

Az lgyben még irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés f) pontja, 3. § (3) bekezdése alapjdn, a 14. S$S-ban
foglaltakra is figyelemmel a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az
allam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 15.
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