DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.486/2010/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. F. F. (cime) partfogd ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek, a dr. Guba Zoltan lgyvéd ligyintézése mellett a Miskolci 10. szamu
Ugyvédi Iroda (3525 Miskolc, Kazinczy Ferenc utca 10. I/7.) altal képviselt alperes neve
(cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag 23.P.21.502/2009/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28.
sorszam alatt elGterjesztett és 32. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés, valamint az
alperes részérdl Pf.2. sorszam alatt elGterjesztett csatlakozo fellebbezés folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes altal az
alperes javara fizetendd perkoltség Osszegét 381 250 (haromszaznyolcvanegyezer-
kétszazotven) Ft-ra felemeli, egyebekben helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 93 750
(kilencvenharomezer-hétszazétven) Ft masodfokl perkoltséget.

A felperest képvisel6 partfogo tgyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes az alperesnél az 1999/2000. tanévt6l kezdddden nappali tagozatos PhD
képzésben részesiilt a P. T-n, bar a jelentkezési lapon nem ezt a tanszéket jeldlte meg. A
tanulmanyai soran harom félévet eredményesen zart. Az elsO szemeszterben
tudomanyfilozéfiabdl nem szerzett alairast, s ezt a III. félév végéig sem poétolta, ezért a IV.
félévet (a 2000/2001. tanév masodik félévét) nem tudta lezarni, s a K. D. I. T. a



2001/2002. tanévre torténod beiratkozasat nem engedélyezte. Az E. D. T. 2002. marcius hé
20. napi Ulésén hozott 230-Tu/2002.Ka. szamu hatarozataval a felperest a nappali
tagozatos doktorjeldltek névsorabdl tordlte, mert ,a képzésben és a kutatdé munkaban
tanusitott eldmenetele alapjan nem latszik realis lehetGség arra, hogy doktori tanulmanyait
és kutatd munkajat eredményesen befejezze". E hatarozatra utalassal az alperes G. K-nak
dékanja 2002. aprilis hd 12. napjan tett intézkedésével a felperes hallgatdi jogviszonyat
megsziintette és 6t torolte a hallgatdi névsorbol.

A felperes fellebbezése folytdn az alperes rektora 421-Tu/2002.Ka intézkedésével
tajékoztatta a felperest, hogy az E. D. T. 2002. marcius ho 20. napi Ulésén a doktori
képzésre vonatkozo belsO szabdlyzat 11. szamd mellékletének 18. pontja alapjan hozta
meg a torlésrdl szold hatarozatat, az elbocsatas soran sem jogszabalysértésre, sem az
egyetemi doktori szabalyzat megsértésére nem keriilt sor, ezért a fellebbezését
elutasitotta. A felperes a D. 0. Szdvetségéhez fordult. A Szdvetség megkeresése alapjan az
alperes D. T. a felperes hallgatoi jogviszonya megsziinését 2002. szeptember ho 26.
napjan tartott (ilésén ismét megtargyalta, s a korabbi hatarozat kijavitasarol hatarozott. E
dontésre tekintettel a D. T. Elndke 2002. oktober hd 29. napjan kelt 702-Tu/2002.Ka
szamu intézkedésével a felperest tajékoztatta arrdl, hogy a 230-Tu/2002.Ka szamu
hatarozatat oly modon valtoztatta meg, hogy a hallgatdi jogviszonya megsziintetésének
jogcime elbocsatas, az alperes 'A doktori képzés és a doktori {PhD} fokozatszerzés'
szabadlyzata 11. szamu mellékletének 18. pontja alapjan.

A felperes ezen intézkedéssel szemben jogorvoslatot terjesztett eld. Annak elbiralasat
megeldzden az alperes rektora eseti bizottsagot allitott fel, mely bizottsag - elemezve a
PhD képzésre vonatkozd szabalyzatot, a képzés soran megallapithatd problémakat - 2003.
majus hd 22. napjan javaslatot tett a bels6 szabalyzat mddositasara és a hatarozat
megvaltoztatasara. Az alperes rektora 2003. majus hd 27. napjan kelt 1503-R/2003. szamu
hatarozataval az alperes D. T. 702-Tu/2002. szamu hatdrozatat megvaltoztatta, s a
hallgatoi jogviszony megsziintetése helyett annak sziinetelését allapitotta meg. Dontését a
DSz szabalyanak a felperesre vonatkozd téves alkalmazasaval indokolta - a felperes
esetében a sérelmezett dontés meghozatalakor a hat éves képzési idobol még négy év volt
hatra. A felperes ezt kdvetoen tanulmanyait folytatta és abszolutériumot szerzett.

A felperes felemelt keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes személyhez
f(iz6d0 jogait megsértette az egyenld banasmdd kovetelményének, becsiiletének,
johirnevének és az oktatashoz vald joga megsértésével, ezért az alperest 3 000 000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allaspontja szerint a felperes személyiségi jogait
nem sértette meg.

Az els6foki birdsag a 15. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte 6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 18 750 Ft
perkoltséget, valamint megallapitotta, miszerint 180 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket az
allam viseli.



Hatarozatanak indokolasa szerint a Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilonosen az egyenld banasmod kovetelményének megsértése. Olyan
esetben azonban, amikor e kovetelményrendszer megsértésének megallapitdsa nem
birdsagi hataskorbe tartozik - mint a jelen esetben a felsGoktatasrdl szold, tobbszor
modositott 1995. évi CXXXIX. torvény 9. §-anak (3) bekezdése szerint -, a személyhez
fliz6d0 jog megsértésének megallapitdsara az egyenlé banasmdd kovetelményének
megsértésére torténd hivatkozassal csak akkor van lehet0ség, ha az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértését az arra hivatott szerv joger6sen megallapitotta. A
személyiségi jog megsértése iranti perben ugyanis a birésag nem veheti at mas hatdsag
hataskorébe tartozd kérdés vizsgalatat és eldontését. Jelenleg még nem nyert
megallapitast, hogy az alperes megsértette volna az egyenlé banasmodra vonatkozo
szabalyokat, a felperes kereseti kérelmének ezen indoka igy bizonyitatlan.

Az alperes altal hozott hatarozatok sem becsiiletsértonek, sem johirnevet sértbnek nem
tekinthetok, mert az a tényallitds, amelynek az érintett személyre vonatkozdéan nincs sérté
tartalma, a johirnevet akkor sem sérti, ha valdtlan. Az alperes D. T. 230-Tu/2002.Ka.
szamU hatarozatanak indokoldsa nem tényallitdst, hanem feltételezést tartalmaz, a
feltételezés pedig - amint a vélemény sem - sem a becsiilet, sem a johirnév megsértésére
nem alkalmas (BH 2001/468.). A hallgatéi jogviszonnyal 06sszefliggd eljarasban a
felsGoktatasi intézmény altal hozott dontések - fliggetlenll azok jogszer(, vagy téves
voltatdl - a hallgatd becsiiletét, johirnevét csak abban az esetben sértik, ha azokban
indokolatlanul bantd, az emberi méltdsagot sértd kifejezések keriilnek alkalmazasra. Az
ember becsiiletét az a vélemény, biralat sérti, amely kifejezésmddjaban indokolatlanul
bantd, megalazo, ilyet azonban az alperes egyetlen hatarozata sem tartalmazott. Az
alperes a szamara torvényben biztositott hataskdrében és a ra vonatkozo eljarasi rendnek
megfelelen folytatta le eljarasat, annak eredményeként a felperes hallgatdi jogviszonya
nem kerilt megsziintetésre, ezért a felperesnek az oktatashoz fliz6dd jogait az alperes
személyiségi jogot sértd mddon nem akadalyozta meg, ezért a keresetet az els6foku
birdsag elutasitotta.

A felperes pervesztessége koteles perkoltség megfizetésére, mig a személyes
koltségmentességére tekintettel a le nem rétt eljarasi illeték az allamot terheli.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helytadast, masodlagosan pedig az elséfoku
birdsag itéletének a hatalyon kiviil helyezését kérte az elséfoku birdsag Ujabb targyalasra
és Ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasa mellett. Sérelmezte, hogy nem kapott a Pp.
3. §-anak (3) bekezdésében irtak szerinti egyediesitett tajékoztatast a bizonyitasra szoruld
tényekrol, ahogy a megallapitott tényallas hianyossagat és az indokolasi kotelezettség, a
Pp. 8. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében irtak
elsofokd birdsag részérdl tortént megsértését is. Az alperes megsértette a tisztességes,
jogszer(i eljarashoz vald jogait, ami kdztudottan nagyobb lelki megterhelést jelentett neki,
am ezt a kdztudomasu tényt, ahogy a doktori cime megszerzésének elhlzédasa miatti
hatranyokat az els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta. Az alperes megsértette vele
szemben az eljarasi rendet, amit igazol az is, hogy a hallgatoi jogviszonya helyreadllitasra
keriilt. Az alperesnek kellett volna igazolnia azt, hogy a tanarok teljesitették-e vele



szemben a kotelezettségeiket, marpedig az 6 kotelezettségszegésiik az alperes terhére
esik. Az alperes ellehetetlenitette a doktori fokozat megszerzésének a lehetdségét, mert az
0 hibajabdl harom évig kellett harcolnia az abszolutérium megszerzéséért, amellyel
Osszefliggo feltételezése az alperesnek jogsérto volt, és ennek alapjan a doktori képzésbal
nem lett volna elbocsathatd. A szabalyzattal ellentétes, hogy van 8 éve el nem biralt
fellebbezése, hogy a D. T. levelei indokolast és jogorvoslati tajékoztatast nem
tartalmaztak, hogy a tanacs dsszetétele dsszeférhetetlen volt és hogy a hallgaté képviseld
kijelolése nem a jogszabaly alapjan tortént. Az elsdfokd birdsdag nem hozott dontést
valamennyi kereseti kérelem targyaban, és allitdsaval ellentétben nem keriilt csatolasra
valamennyi ra vonatkozé irat, és indokolatlanul mellzte bizonyitasi inditvanyait is.

Az alperes csatlakozd fellebbezést terjesztett el6, és abban a kérte a javara megitélt
perkoltségre vonatkozd itéleti rendelkezés felemelését 305 000 Ft + afa Osszegre. A
fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a felperes fellebbezését alaptalannak, az alperes csatlakozd
fellebbezését alaposnak talalta a kdvetkezok szerint:

Az els6foku birdsag a relevans bizonyitasi eljarast lefolytatta, annak alapjan a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl a per fotargya tekintetében helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az itélotabla azonban helyesbiti az els6fokd birdsag itéletének indokolasaban irtakat
annyiban, hogy a felsGoktatasrdl nem az 1995., hanem a 2005. évi CXXXIX. torvény
rendelkezik. Ennyiben alappal kifogasolta a felperes az itéletet, azonban az els6foku
birdsag részér6l az 1995. évi CXXXIX. torvényre vald kovetkezetes hivatkozas allitasaval
ellentétben nem valdsult meg, hiszen az indokolasi részben minddssze egy izben hivta fel a
felsGoktatasrol szold térvényt.

A felperes altal megjeldlt jogsértések elkdvetése idején a felsGoktatasrdl szold 1993. évi
LXXX. torvény volt hatalyban, amivel 0sszefliggésben megjegyzi az itél6tabla, hogy annak
atfogd mddositasara keriilt sor a 2003. évi XXXVIII. torvénnyel, amellyel beiktatott
jogorvoslati rendszert (Id. a felsGoktatasrol szol6 1993. évi LXXX. torvény 34. §-at) mar a
folyamatban 1évd ligyekre is alkalmazni kellett. Ezt a térvényt a felsdoktatasrol sz6l6 2005.
évi CXXXIX. torvény (Ftv.) helyezte hatdlyon kiviil. Az Ftv. 151. §-anak (1) bekezdése
alapjan a torvény a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel 2006. marcius ho 1. napjan
lépett hatalyba. A felsGoktatasrdl szold korabbi torvényt egyes kérdésekben tovabbra is
alkalmazni kellett, igy a Ftv. 152. §-anak (4) bekezdése szerint az annak alapjan
megkezdett képzéseket - folyamatos képzésben - valtozatlan szakmai kovetelmények,
valtozatlan vizsgarend keretében, valtozatlan oklevél kiadasaval kellett befejezni.
Egyebekben, tdbbek kozott a hallgaté és az oktatasi intézmény kozotti jogviszonyra,
jogokra és kotelezettségekre, valamint az ezzel Osszefiiggd eljarasi rendre mar az Uj
torvény rendelkezései voltak az iranyadok, ezért annak alkalmazasara helyesen keriilt sor
az elsofoku birdsag részérol.



A felperes kifogasolta a fellebbezésében, hogy az els6fokd birdsag a kereseti kérelmeit
csak részben biralta el. A felperes eredetileg fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a X.
Varosi Birdsag el6tt a 2.Pk.89.401/2005. szam alatt az alperessel szemben 136 782 Ft -
vagyoni - karanak megtéritése irant, amely eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré
alakult (5.P.22.075/2006.), s abban az eljaras sziinetelésére keriilt sor a felek kozbs
kérelme alapjan. A felperes a sziineteld eljaras folytatasa iranti kérelmében (X. Varosi
Birésag 5.P.23.011/2006/1.) kiterjesztette a keresetét, és kérte az alperest annak
megvalaszolasara is kotelezni, hogy mi volt a hallgatdi jogviszonyanak a megnevezése
2001. januar hé 1. napja és 2003. juniusa kozott. E tekintetben hivatkozott a
felsGoktatasrdl szold 2005. évi CXXXIX. torvény 46. §-a (2) bekezdése c), d) és e)
pontjainak megsértésére. Ekkor - a kartéritési kovetelés hatarozott formaban torténd
el6terjesztése nélkiil - a nem vagyoni kartéritést megalapozd jogsértések kozott jeldlte
meg a felperes

> a tanulmanyaihoz sziikséges feltételek biztositasanak a hianyat,

> az egyetem és az oktatok kotelezettségei és feladatai teljesitésének az elmaradasat,

> a jogszabalyok, doktori szabalyzat és az alperes bels6 szabalyzat elGirdsainak be
nem tartasat,
a hallgatéi névsorbdl indokolas nélkili torlését és elbocsatasat,
a tanulmanyai folytatasahoz sziikséges feltételek biztositasanak elmaradasat,
az eljaras évekig vald elhuzddasat,
a doktori munka befejezésére és a doktori fokozat szerzésére vonatkozo
lehetdségének az elvételét,

> a vizsgaszabadlyzat megsértésén beliill a leckekonyvi kotelezettségek teljesitésére

vonatkozo feltételek kozlésének elmulasztasat,

> a jogorvoslati jogara vonatkozd tajékoztatas elmaradasat,

> kérelmei és kérdései egy részére vonatkozo valasz elmaradasat.
Ezek tekintetében nem terjesztett el6 a jogsértések megallapitasa iranti igényt, minddssze
az Gt ért immaterialis hatranyokat kivanta alatamasztani.

YV VY

A felperes a X. Varosi Birdsag elott az 5.P.23.011/2006/11. szam alatt elGterjesztett
kereset-kiegészitésében mar 1 000 000 Ft nem vagyoni kartéritésre tartott igényt az
alperessel szemben a Ptk. 76. §-aban biztositott egyenld banasmdd és becsilet
megsértése, a johirnév megsértése és az oktatashoz vald jog megsértése miatt. A felperes
ekkor az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettség teljesitése korében, s nem itéletben
elbiralandd kereseti kérelem keretében kérte az alperes kotelezését az altala eddig ki nem
adott iratok becsatolasara. Kérte arra is kotelezni az alperest, adjon végre indokolast arra
vonatkozdan, hogy miért akartdk minden mdédon megsziintetni a hallgatéi jogviszonyat. Ez
a kérelem is a bizonyitas korében kerilt eloterjesztésre, aminek az alperes részérol torténd
elmaradasat a felperes maga is az Ot terheld bizonyitasi kotelezettség akadalyozasaként
értékelt, s emiatt a Pp. 8. §-aban irt szankcidé alkalmazasat kérte, tehat ez nem volt
kereseti kérelem a részér6l. A felperes a X. Varosi Birdsag el6tt az 5.P.23.011/2006/16.
szam alatt elGterjesztett kérelmében nem 0nallo kereseti kérelemként, hanem a bizonyitas
keretében kérte az alperes kotelezését az altala vezetett nyilvantartasok, jegyzokonyvek, a
vizsgalat alkalmaval a tanarok altal tett nyilatkozatok és a normativ tamogatas
elszamolasanak a becsatolasara.



A 2006. november h6 14. napjan megtartott targyalason a felperes a vagyoni kartérités
irdnti keresetét modositotta, valamint a nem vagyoni kartérités utan késedelmi kamatot is
érvényesitett. A felperes altal megvalaszolni kért kérdésre (amellyel 2005. augusztus ho
30. napjan kozvetlendil is fordult az alpereshez), nevezetesen, hogy mi volt a hallgatdi
jogviszonyanak a megnevezése 2001. januar ho 1. napja és 2003. juniusa kozétt, az
alperes még a per meginditasat megel6z0en, a 2005. szeptember hd 26. napjan kelt 540-
GT/2005. iktatdszamu levelében megadta a valaszat. Ez az irat a X. Varosi Birdsag el6tt az
5.P.23.011/2006/23. szam alatt csatolt iratok 6. szami mellékleteként a per irataihoz is
becsatolasra kertilt az alperes altal, és a felperes tobbek kozott ezt az iratot is kézhez kapta
a 2007. marcius hd 20. napjan megtartott targyalason, valamint az az eljaré bird altal
ismertetésre is keriilt. Ekkor a felperes az alperessel szemben érvényesitett kdvetelésként
minddssze vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti igényét fogalmazta meg, egyéb
kereseti kérelmet nem érvényesitett. A felperes partfogd Ugyvédje utjan a kereseti
kérelmét ezzel a tartalommal irasban is megismételte (X. Varosi Birdsag
5.P.23.011/2006/28. szam), majd a 2007. junius hé 11. napjan kelt 30. sorszam alatti
irataban Ujfent igényt tartott hallgatdi jogviszonyanak a megnevezésére. A 2007.
szeptember hé 11., oktdber hé 8. és november hd 27. napjain megtartott targyalason
ismét csak a vagyoni és nem vagyoni kartéritési kovetelésérdl tett emlitést, am visszautalt
a 2007. junius 12. napjan megtartott targyalason tett nyilatkozatara, amely szerint a 30.
sorszam alatt elGterjesztett irataban irtakat is fenntartja, majd a 2008. januar ho 4. és
marcius hd 4. napjain megtartott targyalason ugy nyilatkozott, hogy a keresetének jogcime
vagyoni és nem vagyoni kartérités. A X. Varosi Birdsag el6tt az 5.P.23.011/2006/102. szam
alatt pontositott kereseti kérelmében a vele szemben folytatott jogszabalysérto,
diszkriminativ eljards miatti személyiségi jogai megsértésének megallapitasat kérte,
valamint igényt tartott vagyoni és nem vagyoni karanak a megtéritésére is. Emellett az ott
irt kérdéseire is valaszt kért az alperestdl, igy arra, hogy elsd alkalommal mi okbdl nem
kapott abszolutériumot, miként alakult az utdna kapott Osszeg elszamolasa, mas
hallgatoknak tételesen mi kerllt finanszirozasra, valamint 2001. oktober hdé 1. napjatdl
2003. évig hogyan alakult a hallgat6i jogviszonya. Ez utdbbi kivételével a felperes altal
feltett kérdések a bizonyitas korébe tartoztak, s nem 6nallo kereseti kérelemként keriiltek
elGterjesztésre. A 2009. aprilis hd 28. napjan megtartott targyalason a felperes akként
véglegesitette a kereseti kérelmét, hogy a vagyoni és nem vagyoni karainak megtéritése
mellett kérte a személyiségi jogai - igy az egyenlé banasmadd, a becsiilet, a johirnév és az
oktatashoz vald jogai - megsértésének megallapitasat a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, valamint az dltala kordbban megjeldlt jogai megsértésének a
megallapitasat is, ezeket azonban nem nevesitette. A felperes az itélet meghozatalat
megel6zden a 23.P.21.502/2009/10. szam alatt a nem vagyoni kartérités iranti igényét 3
000 000 Ft-ra felemelte.

Az els6foki birdsag a 14. sorszam alatt meghozott végzésével a személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa és jogkovetkezményei (az erre alapitott nem vagyoni
kartérités iranti kdvetelés) kivételével a pert megsziintette hivatkozassal arra, hogy az Ftv.
1. §-abdl, kuléndsen a (3) bekezdésének b) pontjaban (a felsOoktatasi intézmény -
oktatasi, kutatasi, szervezeti és miikodési, gazdalkodasi - autondmidja magaban foglalja
azt a jogot, hogy a felsOoktatasi intézmény meghatarozza képzési rendszerét, kialakitsa



szervezetét, tovabba megalkossa szabalyzatait, valamint dontson a hallgatoéi igyekben, a
foglalkoztatas kérdéseiben és a feladatai ellatasahoz kapcsolddd gazdasagi kérdésekben)
és a (6) bekezdésében (a felsdoktatasi intézmény szervezeti és miikodési autondmiajat e
torvényben és szabdlyzataiban eldirt demokratikus eljarasi és dontési rend szerint valdsitja
meg) irtakbdl kovetkez6 autondmia kiterjed a hallgatdi jogviszonybdl szarmazo
kérdésekben valé dontésre, és az autondmiabdl eredden az Ftv. jogorvoslattal kapcsolatos
szabalyai hatarozzak meg a hallgatdi jogviszonnyal kapcsolatos igények elbiralasanak
rendjét. Az Ftv. 72. §-anak (4) bekezdése deklaralja a felsOoktatasi intézmény objektiv
felelosségét a hallgatonak a hallgatoi jogviszonnyal dsszefliggésben okozott karért azzal,
hogy kartéritésre a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, amely rendelkezés az iranyado
anyagi jogszabadlyra utal, nem pedig az igényérvényesités Utjara. A Ftv. 73. §-anak (2)
bekezdése alapjan a hallgatd a felsOoktatasi intézmény dontése vagy intézkedése, illetve
intézkedésének elmulasztasa ellen jogorvoslattal élhet, kivéve a tanulmanyok értékelésével
kapcsolatos dontést; eljaras indithatd a tanulmanyok értékelésével kapcsolatos dontés
ellen is, ha a dontés nem a felsoktatasi intézmény altal elfogadott kovetelményekre épiilt,
illetve a dontés ellentétes a felsOoktatasi intézmény szervezeti és mikodési szabalyzataban
foglaltakkal, vagy megszegték a vizsga megszervezésére vonatkozod rendelkezéseket. A (3)
bekezdés értelmében a jogorvoslati kérelem targyaban - a felsGoktatasi intézmény
szervezeti és miikddési szabalyzataban meghatarozott eljarasi rend szerint - a felsdoktatasi
intézmény vezetdje vagy az altala létrehozott bizottsag jar el, a bizottsag létszamardl,
Osszetételérdl, miikodésérdl a szervezeti és miikddési szabalyzat rendelkezik, azzal a
megkotéssel, hogy a bizottsag tagjainak legalabb egyharmadat a hallgatéi dnkormanyzat
delegdlja; a (7) bekezdés szerint pedig a hallgatd a jogorvoslati kérelem elbiraldja altal
hozott dontés birdsagi fellilvizsgalatat kérheti, annak kozlésétdl szamitott harminc napon
bellil, jogszabalysértésre, illetve hallgatdéi jogviszonyra vonatkozd rendelkezések
megsértésére hivatkozassal; a birdsagi eljarasra a Polgari perrendtartasrdl szolo torvény
kozigazgatasi perekre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni. Az Ftv. 9. §-anak (3) bekezdése
kimondja, hogy az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének orvoslasara - a
hallgatokat ért sérelem esetén - az e térvényben szabalyozott eljaras keretében keriilhet
sor; az eljaras lefolytatdsa nem zarja ki a személyhez fliz6d6 jogok birdsag elott torténd
érvényesitésének lehetdségét, illetdleg mas, a felelésség és jogkdvetkezményeinek
megallapitdsara alkalmas eljaras meginditasat, beleértve az egyenld banasmod
kovetelményének érvényesiilését ellendrzd kozigazgatasi szerv elotti eljarast. A Ftv. 74. §-
anak (1)-(2) bekezdései alapjan a fenntartdi iranyitas, illetéleg az intézményi hataskorben,
a gyakorlati képzés soran a hallgatd tigyeiben hozott, az egyenlé banasmod kovetelményét
sértd dontés semmis; a semmis dontés érvénytelenségére barki hataridé nélkil
hivatkozhat; a semmisség megallapitasat, ha a dontést a felsdoktatasi intézmény hozta, a
73. § (2)-(9) bekezdéseiben szabalyozott eljaras keretében, illetve, ha a dontést a
gyakorlati képzés résztvevGje vagy a fenntartd hozta, a birdsagtdl lehet kérni. Mindezek
miatt a felperes egyéb kereseti kérelmei nem tartoznak kozvetlendil a birdsag hataskorébe,
a birdsagi eljarast ugyanis a Ftv. szabalyai szerint lefolytatott jogorvoslati eljarasnak kell
megeldznie.

A fentiekbdl lathatd, hogy az els6foku birdsag dontése kiterjedt a felperes valamennyi
olyan kereseti kérelmére, amely tekintetben a per megsziintetésére nem kertilt sor, igy a
johirnév és a becsiilet sérelmében megnyilvanuld személyiségi jogsértés megallapitasara és



az emiatt kOvetelt nem vagyoni kartéritési igény elbirdlasara. Az itélotabla egyetért az
elsofoku birdsagnak a felperesi kereset alaptalansagaval 0Osszefiiggésben kifejtett
megsértése, tovabba erre sor keriilhet az alperes el6tti eljarasban, ha az indokolatlanul
sért6, bantd avagy lealacsonyitd. Azonban a felperes altal kifogasolt, s az alperes
hatarozataba foglalt feltételezés ilyennek nem tekinthetd, az a felperes oktatdinak
véleményén alapul, ezaltal a felperes személyiségi jogai megsértésére valdban nem volt
alkalmas.

A felperes kifogasolta, hogy 6t az eljart birdsagok nem részesitették az &t terheld
bizonyitasi kotelezettség tekintetében egyediesitett tajékoztatasban. A felperes részére a X.
Varosi Birdsagon 2006. oktdber hd 5. napjan megtartott targyaldason az eljaré bird -
kétségteleniil altalanossagban - tajékoztatast adott a bizonyitasi kotelezettség alakulasardl
a kartéritési perekben. Az ennél részletesebb tajékoztatas akadalya volt, hogy a felperes a
nem vagyoni kartérités iranti kovetelését annak dsszegszer(i megjelolése nélkil ekkor még
csak kilatasba helyezte, de hatarozott formaban nem terjesztette el6. A tajékoztatas
lényegében azonos tartalommal megismétliésre keriilt - immar a nem vagyoni kartérités
iranti kereset eloterjesztését kdvetden - a 2006. november hd 14. és a 2008. januar ho 4.
napjain megtartott targyalasokon, majd a 94. sorszam alatt meghozott végzésében
részletesebben, de még mindig altalanossagban, konkrétumot nélkiil6z6 mddon. Ennél
fogva megallapithatd, hogy a felperes részére nyuijtott tajékoztatds nem felel meg a Pp. 3.
§-anak (3) bekezdésében irtaknak, figyelemmel a felperes fellebbezésében is hivatkozott, a
Polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozd szabdlyainak alkalmazasaval
kapcsolatos egyes kérdésekrol széld 1/2009. (VI.24.) PK vélemény 4.) pontjaban irtakra:
»A tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozoan egyediesitettnek és teljeskoriinek,
valamennyi elbirdlasra keril6 kérelemre kiterjedonek kell lennie. A tajékoztatasi
kotelezettség nem teljesithetd csupan a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésére és 164. §-anak (1)
bekezdésére utald altalanos tajékoztatassal." Tekintettel azonban arra, hogy a felperes
keresete nem a bizonyitottsag hianya okan, hanem ettdl fiiggetlenil a jogalap hianya miatt
keriilt elutasitasra, a nem megfeleld tajékoztatasnak az {igy érdemi elbiraldsara nem volt
kihatasa. Nem volt kifogasolhatd az els6foku birdsag részérdl az, hogy a felperes tovabbi
bizonyitasi kérelmeit nem teljesitette, mert a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan a
jogvitat elbiralhatonak tartotta, és erre, mint a tovabbi bizonyitas mell6zésének okaként az
itélete indokolasaban utalt is, eleget téve a Pp. 221. §-anak (1) bekezdésében elGirt
kotelezettségének.

A felperes kérte figyelembe venni azt is, hogy tobbszor kérte a X. Varosi Birdsag elott
folyamatban volt per targyalasairdl késziilt jegyzOkdnyvek kijavitasat, ami nem tortént
meg. A peres iratokbdl megallapithatdan a felperes a 2006. oktober hd 5. és 2009. marcius
hé 31. napjain megtartott targyalasrdl késziilt jegyzokonyvek kijavitasat kérte (a 2006.
november hd 14. napjan késziilt jegyzOkonyvre csupan észrevételt tett), ami valdban
elmaradt, am a jegyzokonyvek és a felperes altal korrigalni kért helyes szdveg tartalma
alapjan a kijavitas elmaradasa az tigy érdemi elbiralasara kihatassal ugyancsak nem volt.

Hivatkozott arra is a felperes, hogy ha az els6fokl birdsag nem allapitotta meg a
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keresetének, mert nincs jogcimhez kotottség. A Pp. 215. §-a alapjan a birdsag valéban a
kereseti kérelemhez, nem pedig annak jogciméhez kotott, azonban azt rdgziteni sziikséges,
hogy az adott per kereteit a felperes altal megjeldlt jogcim jeldli ki. A jelen perben a
felperes a Ptk. 76. §-aban biztositott személyiségi joganak megsértése miatt a Ptk. 84. §-a
(1) bekezdésének a) és e) pontjaira alapitottan terjesztette el6 igényét, ami eleve
meghatarozta a jogvita eldontése szempontjabdl relevans tények korét, meghatarozta a
lefolytatand6 bizonyitasi eljaras iranyat. A felperes maga sem jeldlte meg, hogy a
személyiségi jogainak megsértése helyett milyen mas jogcimen lenne alapos az alperessel
szemben érvényesitett igénye, ahogy a rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok ilyen
alternativ - s egyben alapos - jogcim fennalltara nem is utalnak.

A fentiek miatt az itél6tabla a felperes fellebbezését megalapozatlannak talalta.

Az alperes és jogi képviseldje kdzott 1étrejott megbizasi szerz6dés értelmében, miként ezt
igazoljdk a X. Varosi Birdsag elott az 5.P.23.011/2006/106/A/1-2. szam alatt becsatolt
iratok, egyrészt a megbizottat éranként 10 000 Ft + afa dijazas illeti meg, masrészt 2009.
aprilis hé 23. napjaig dsszesen 23 éra merdiilt fel, amibdl 11 targyalason vald részvétellel 8
ora 30 perc, az utazassal 3 6ra, mig a beadvanyok készitésével 11 éra 30 perc. Az alperes
a 2009. szeptember hd 29. napjan az immar a megyei birdsag elott megtartott targyalason
a perkoltség iranti igényét annak részletezése nélkil 220 000 Ft-ban jeldlte meg, majd a
12. sorszam alatti iratdban a mellékelt részletezés szerint 305 000 Ft + afa 6sszegben. Az
ekkor becsatolt kimutatashoz képest szamos pontatlansag allapithaté meg, igy a 2006.
oktéber hd 5. napjan megtartott targyalas az elszamolt 1 éraval szemben csupan 55 percig
tartott, a 2007. marcius ho 20. napjan megtartott targyalas az elszamolt fél éraval
szemben csupan 25 percig tartott, a 2007. julius hd 12. napjan megtartott targyalas az
elszamolt 1 éraval szemben viszont 5 perccel tovabb tartott, a 2008. januar ho 24. napjan
megtartott targyalas az elszdamolt 3 dra 15 perccel szemben csupan 2 6ra 15 percig tartott,
a 2008. junius ho 26. napjan megtartott targyalds az elszamolt 1 éraval szemben csupan
20 percig tartott, a 2009. marcius hd 31. napjan megtartott targyalas az elszamolt masfél
oraval szemben csupan 1 éra 20 percig tartott, a 2009. aprilis hd 28. napjan megtartott
targyalas az elszamolt 1 oraval szemben viszont 1 déra 35 percig tartott, a 2009.
szeptember ho 29. napjan megtartott targyalas az elszamolt fél éraval szemben csupan 10
percig tartott, ahogy a 2009. oktober h6 7. napjan megtartott targyalas is az elszamolt fél
oraval szemben csupan 5 percig tartott. Emellett az alperes jogi képviselGje tovabbi két
targyalason vett részt, amit az elszamolasban nem tiintetett fel, ezek a 2007. november hd
27. napjan megtartott targyalas 35 perc és a 2008. aprilis hd 22. napjan megtartott
targyalas 3 ora idGtartamban. A targyalason eltoltott id6 igy az alperes altal meghatarozott
15 oraval szemben 16,5 ora, tehat az alperes nem igényelt alaptalanul a targyalason
eltoltott id6 utan (gyvédi munkadijat. A 15 targyalasra vald oda- és visszautazasra
elszamolt 3 ora (utanként 6 perc) nem tekinthetd eltulzottnak, ahogy a beadvanykészitésre
elszamolt 12,5 déra sem figyelemmel az alperes jogi képviseldjének tevékenységére, annak
mennyiségére és mindségére. Mindezek alapjan megalapozott az alperes jogi képviseldje
altal kifejtett tevékenység 30,5 oraban szerepeltetése, amellyel dsszefliggésben a felperes
alappal nem kifogasolhatta, hogy nem az ligyvéd gy(ijttte 6ssze a csatolt iratokat, mert a
jogi képvisel6 nem is erre alapitottan terjesztette el6 a 2007. marcius hd 9. napjan kelt
beadvanyaval 0sszefiiggd dijigényét, hanem ott ehhez a dijhoz tartozd egyéb



tevékenységek mellett az 0Osszevalogatas kifejezés szerepel, ami nem az iratok
kigyljtésére, hanem a kigyUijtott iratok rendezésére, és a birdsaghoz valé csatolas
el6készitésére utal, ami nyilvanvaldan beletartozik a jogi képviselo tevékenységébe.

A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl sz4élé6 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. §-anak (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy
részére a birdsag az lgyvéd munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott létrejott (gyvédi megbizasi szerzédésben
kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal képviselGje részére koltségtéritésként megfizetett
indokolt készkiadasok egyiittes dsszegének medfizetésére. Ugyanezen rendelet 3. §-anak
(1) bekezdése szerint, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az Ugy ellatdsara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésdg a képviselet ellatasaval felmerilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.
Tekintettel arra, hogy az alperes megfelelé mddon - a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének d)
pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirattal - igazolta az lgyvédi munkadijra
vonatkozd megallapodast, és nem kérte az Gigyvédi munkadij altaldnos szabalyok szerinti
megallapitasat, erre az elsofokl birdsagnak sem lett volna lehet6sége. Mivel a felperes
keresetének jelents részét képezte az els6foku birdsag altal elbiralt igény, hiszen a nem
vagyoni kartéritési kovetelésnek csak toredéke volt a vagyoni kartérités iranti igény,
tovabba az egyéb kereseti kérelmekkel Osszefiiggésben - amelyek tekintetében a per
megsziintetésre kerilt - bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor, figyelemmel egyuttal az
gy bonyolultsagara, az itélotabla a csatlakozd fellebbezést alaposnak taldlta, és a felperes
altal az alperesnek fizetendd perkoltség Osszegét az altala megjeldlt dsszegre felemelte.
Annyit megjegyez az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag altal az altalanos szabalyok
szerint meghatarozott ligyvédi munkadij szamitasi hibaval terhelt volt, a pertargyérték 5
%-anak megfeleld lgyvédi munkadij ugyanis 150 000 Ft (bruttd 187 500 Ft).

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a felperes altal az alperes javara
fizetendd perkdltség tekintetében megvaltoztatta, egyebekben pedig helybenhagyta a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért az alperes javara a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése szerint koteles perkoltséget fizetni, melynek 6sszegét az itélGtabla a
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, mivel az alperes az altalanos szabalyok alkalmazasat
kérte; a teljesitési hataridd a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A felperest képviseld
partfogd gyvéd dijanak a viselésérdl az itélétabla a felperes pervesztességére tekintettel
rendelkezett a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint, azt az allam viseli a jogi
segitségnyujtasrél szl6 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése alapjan.

D ebrecen, 2010. november hé 10. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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