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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag dr. Nemecz Attila ... szdm alatti igyvéd altal képviselt ...
I. rendt és ... II. rendli, mindketten ... szdm alatti lakos felperesnek - dr. Urban
Nandor ... szdm alatti ligyvéd altal képviselt ... Kft. ... szam alatti alperes ellen
banyakar megtéritése irdnt inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyel birdsag a felperes keresetét elutasitja .

A megyei birosag kotelezi az 1. és I1. rendii felpereseket, hogy az alperesnek 15 napon
beliil fizessenek meg egyetemlegesen 125.000.- (Egyszazhuszondtezer) forint
perkoltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket, és az allam altal eldlegezett koltségeket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi télotablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birdsagon 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil birdlja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birosadg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott
eléterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fovarosi Itélotabla fellebbezésiiket
targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eléterjesztd fél szamara a Fovarosi [télotabla elotti

eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:



A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperesek 1/2-1/2 részben tulajdonosai a ... hrsz. alatt talalhatdo 867 m2 tertileti
lakohaz, udvar megjelolésii ingatlannak mely természetben ... szam alatt talalhato. Az
ingatlan 1989-ben ¢épiilt. Az épiilet fold alatti kornyezetében 1946-47. években
mélymivelésii banyaszati tevékenységet folytattak, a fejtések hatastavolsaga 102
méter. A fejtések és a felperesi épiilet kozotti tavolsag 88 méter.

A felperesi épiilet felépitését kovetden egy ¢€v elteltével kiillonbozé karosoddsok
keletkeztek, igy a mennyezetr6l a vakolat darabokban hullott, a falakr6l darabok
esetek le, a csempe lehullott, mogotte 3 cm-es repedések talalhatok. Az aljzatbeton 3
cm-es szélességben szétnyilt.

I. rendl felperes erre tekintettel 1993. aprilisdban banyakarigényét, mint hitelezdi
kifogast eldterjesztette a ... Birdsagon, mint felszamold birdsagon a ... felszamoloja

ellen. A ... felszdmoloja megbizdsabol a ...Kft. 1993. oktéberében banyaszati
szakvéleményt készitett, mely alapjan a ... a banyaszati tevékenységbdl eredd
kartéritési igény jogalapjat elismerte, viszont az ... Kft. szakvéleménye alapjan

48.000.- forint kartalanitdsi Osszeg keriilt megallapitdsra, amelyet felperes
részosszegként fogadott el. Tovabbi igényeinek érvényesitése céljabol birdsaghoz
fordult.

A Salgotarjani Varosi Birosdg 1997. november 12. napjan meghozott ... szam alatti
itéletével kotelezte a ... Rt. alperest, hogy a jelen per 1. rendii felperesének 15 napon
beliil fizessen meg 22.323.- forintot, tovabba ezen Osszeg utan 1990. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 20 %-os kamatat, valamint a 48.000.- forint utan,
amely részosszegként kifizetésre kertilt 1990. januar 1-t61 1994. november 10. napjaig
jaro évi 20 %-os mértékli kamatot. Ezt meghaladoan az 1. rendli felperes keresetét
elutasitotta.

A ...Varosi Bir6sag a perben beszerzett szakértéi vélemények alapjan megallapitotta,
hogy mivel a banyaszati tevékenység a felperesi épiilet kornyezetében 1946-47. évben
folyt, a fejtések hatastavolsdga 102 méter €és a fejtések és a felperesi épiilet kozotti
tavol 88 méter, ezért kismértékli utdlagos mozgasok lehetségesek, a banydaszati
tevékenység €s a felperesi épiilet karosodasa kozott emiatt kapcesolat van. Figyelembe
véve viszont azt a tény, hogy az épiilet 1989-ben épiilt, a banyaszati tevékenységbol
eredo hatasok viszonylag rovid ideig értek, ezért a banyaszat szerepe az €piiletkarban
kicsi. A banyéaszati tevekenység ¢és a peres éplilet kdrosodasa kozotti részleges okozati
osszefiiggést allapitott meg a birosag, melynek mértékét 10 %-ban hatirozta meg. A
banyaszati tevékenységgel 0sszefliggésbe hozhato helyreallitasi koltségek nagysagat
igy 70.323.- forintban hatarozta meg, melybdl az 1. rendii felperes részére 48.000.-



forint kordbban megfizetésre keriilt. Igy a fennmaradé Osszeg, valamint a teljes
osszegnek a kar bekovetkezésetol a kifizetés napjaig jar6 kamatai tekintetében
marasztalta ezen per alperesét a banyaszati karok megtéritésében a Salgotarjani
Vérosi Birosag.

A Noégrad Megyei Birdsag, mint masodfokt birdésag Pf£.20.071/1998/4. szam alatti
itéletével a varosi birdsag ezen itéletét helybenhagyta.

A felperesek a sajat elismerésiik alapjan az ezen perben a banyészati és épitészeti
szakértok altal megallapitott munkalatokat az épiilet bekovetkezett karai elharitasa
érdekében anyagi erd hianyaban nem végezték el. Az évek folyaman kisebb feliileti
javitasokat eszkozoltek, majd 2007. év augusztusa és 2008. év juniusa kozott keriilt
sor az ingatlan atépitésére. Ezen atépités soran a felperesek 7.500.000.- forintot
forditottak a lakoingatlan felujitasara. Ennek sordn az eredeti lakoépiilethez egy
kazanhazat toldottak, amely nem képez szerkezeti egységet a fOépiilettel. A
foepiileten valamennyi belsd falon leverték a vakolatot, a repedések mentén
haloerdsitéssel Gjra vakolast készitettek. Elkésziilt az aljzatok feltjitasa, a konyhaban,
a kozlekedo részben, a fiirdoszobaban, a kamraban és a hatso oldali szobaban
felbontottdk a régi betonaljzatot, kiegészitd kavicsfeltoltést készitettek,
ujrabetonoztak, betonacél halo beépitésével. A konyhdban és az eldszobaban uj
hidegburkolatot készitettek, mézas kerdmia felhasznalasdval. A fiirdében PVC
burkolat, a szobaban padldszonyeg keriilt a betonra. Kiilsé megerdsités is tortént
akként, hogy a kiils6 oldalon abroncsokat helyeztek el a 1adbazat folott és a koszora
alatt. A bejarati ajtondl a korbe mend abroncsot acélkeretszerkezet beépitésével
végtelenitették. A szerkezeti megerdsitést az utcai homlokzat bal oldali végében ¢és a
csatlakoz6 oldals6 féfalon a saroktdl indulva Andraskeretszeri acélszerkezet
beiktatdsaval megerdsitettek. Elkésziilt az épiilet zsindelyfedése a meglévd pala
fedesre. Kiils@ vakolas ¢€s glettelés, szinezés is tortént, valamint a jarda és udvar
betonozasa, csatornazas, és kerités készitése.

A perbeli lakoingatlanon a kartérités megfizetését kovetden, illetve a 2007-ben
torténd felajitast kovetden is Gjabb karosodasok jelentek meg. igy a konyhaban tjabb
repedések jelentek meg, illetve a korabbi repedések tovabb nyiltak, igy az azok
kijavitasara szolgéald halo is lathatova valt. Fodémen is athalado repedés is fellelhetd.
A fiiggbleges falcsatlakozasokban is megjelentek a repedések. Az aljzat, ahol még
nem keriilt kijavitasra, megsiillyedt. A szobdban is fiiggdleges repedések jelentek
meg, ¢és a fiirdészobdban is merdleges repedések taldlhatok a gerenddk mentén. Az
¢piilet kiils6 falain is repedések talalhatd, az épiilet bejaratat is magaban foglalo
fofalban az utcai saroktdl mintegy 1,3 - 1, 5 méter tavolsagra repedes lathato a falban
¢s a labazatban is, amely az alaptol a koszoruig terjed. Az épiilet homlokzatan a
bejarattdl jobbra mintegy 1 méter tavolsagra ugyancsak fiiggéleges repedés indul a
1épcsotdl 1,6 - 1,7 méter magassagig, ahol vizszintesen mintegy 60 cm repedést



kovetden teljesen fiiggdlegesen halad a koszoru felé. A homlokzati repedések a
beépitett megerdsitd vonodszerkezettdl filiggetleniill megjelentek. A repedésképek
alapjan az abroncsozas hatastalan volt. Az ajtotol jobbra a hatso saroknal a
homlokzati falban fiiggdleges repedés jelent meg a saroktdol mintegy 20-30 cm
tavolsagra, a repedés keskeny, hajszalrepedés, de jol észlelhetd.

A jelen perben az Igazsagiigyi Kutatdé Intézetek ... Intézete altal késztett szakértdi
vélemény megallapitotta, hogy az éplileten csak részben késziilt fels6 koszort. A
koszori azonban nem teljes értékili, ugyanis betonacélerdsités csak a sarkokban
késziilt, korbemend keretszeri vasalas azonban nem késziilt. A koszoru
betonacéljainak 0Osszekdtése, illetve az 0Osszekdtés hidnya Iényeges, mivel a
fodémszerkezet sikjaban nincs merevitd, az épiilet, masrészt a fodémre tdmaszkodod
tartooszlopok helyi tobbletterheket képeznek, ami 6nmagaban szabalytalan. A fodém
E jelt gerenda és EB 60/24 béléstest felhasznalasaval késziilt. Az utcara merdleges
fofalakra helyezték a gerendavégeket, a béléstesteket helyenként nem illesztve, hanem
egy-harom cm tavolsagra helyezték el. A gerenda és a béléstest kozotti hézag
helyenként nem lett a béléstest szintjéig felbetonozva. Felbeton ¢és fodémszigetelés
nem késziilt. A tetOszerkezet tartdlabak helyenként a béléstestre terhelddnek, amely
sulyos hiba. A talpszelemen nem tamaszkodik a koszorura, csak a rogzitdcsavarok
képezik a kapcsolatot. A beépitett vonovas megerdsités mind elvi, mind gyakorlati
megvalositasdban szakszeriitlen. A falkozépen kialakitott feszitémii nem elégséges,
azt a falvégeken kellett volna elkésziteni. A korbemend laposvasak nem az érdemi
tartoszerkezetet, vagyis nem az alapot vagy labazatot és nem a koszoruivet fogjak
Ossze, hanem a szerkezeti szempontbdl figyelembe nem vehetd gézszilikat
falazd6anyagot probaljak rogziteni. A megoldas a gazszilikat anyag tulajdonsagai miatt
nem vezethet eredményre. A kémeények ¢€s a csatlakozd {6 €s valaszfalak mentén
mindenhol megjelentek repedések a falban és a fodémben is. A jelenség oka lehet a
kémény alapozéasanak, a fal alapozasanak, vagy mindkét alapozasanak hianyossaga. A
feltjitasi munkalatok koziil a banyakar szempontjabol indiferens beruhazasok a
kazanhaz épitésével kapcsolatos kivitelezés, az épiiletet korbefogd jarda, a tetd
zsindelyezése, csatorndzas, udvari betonozas, keritésépités.

A szakért6 szakértdi véleményében megallapitotta, hogy a megismert hibak kizardlag
elkiilonitése nem lehetséges a banyaszati tevékenység kornyezetre gyakorolt
hatasatol, de megallapithatd, hogy a banyészatbodl eredd hatds masodlagos az egyéb
hibaforrasokhoz képest. A megismert hibdk a banyaszati tevékenységbdl eredd 6
mozgasok lejatszodasa utan keletkeztek. Az utdmozgédsok hatasa mind a teriileti
kiterjedés, mind pedig a mozgds mennyiségét tekintve jelentdsen elmaradnak a
fomozgasok soran kialakult valtozasoktol. Az .¢épiilet méretébdl adddd mozgasi
differencidk ugyancsak kismértékiieck. A perbeli épiilet kivitelezésekor alapvetd
hibakat vétettek, az épités oOta elvégzett vondvasas megerdsités pedig alkalmatlan az
épiilet szerkezetének megfeleld merevitésére. A megismert €pitési hibak tiikrében a



banyaszati kozrehatds mértékét a szakértdé (15-25) % kozotti  értéken tudta
megbecsiilni. A becslés soran megallapitotta, hogy nem lehet kiilon épitési eredetli €s
kiilon banyaszati eredetli hibajavitast végezni, de meg lehet hatirozni, hogy egy
szakszerli megerdsités koltségei milyen ardnyban oszlanak meg a két ok
figgvényében. Igy az épitési hibak megsziintetésére 75-85 %-os koltséget latott
indokoltnak, mig a banyaszati eredeti hibak megsziintetésére 15-25 %-ot.

Az elvégzett beruhazasi munkalatok tekintetében meghatarozta, hogy a két szobaban,
konyhédban allmennyezet felrakédsa, kazdnhaz épitése, épiilet koriili jarda készitése,
tetOszerkezet teljes feljitdsa, zsindelyez€s, csatorndzas, udvarbetonozas, és kerités
készitése fiiggetlen az épiilet meghibdsodasaval, mig a négy helyiségben vakolat
leverése, 0jboli vakoldsa, halozva, glettelés €s festés, négy helyiségben aljzatbeton
felverés, 4jboli betonozas, konyha, folyoso jarélapozasa, konyha csempézése, festése,
a kiils6 vasalas, valamint a kiils6 vakolas gletteles €s szinezés hozhatd Osszefiiggésbe
az ¢piilet meghibdsodasaval. Megallapitotta, hogy a bels6 munkalatok egy része nem,
vagy nem szakszerlien keriilt elvégzésre. Az egyes helyiségekben a glettelés
befejezetlen és kontarmunkahoz hasonldé mindségii, az allmennyezet olyan mindségii,
hogy az teljesitésként nehezen elfogadhatd.

A szakérté szakértéi véleményében megallapitotta, hogy az 0 szerkezeti repedések
megjelenésének oka az alkalmazott megerdsitési modszer alkalmatlan volta az
épiiletszerkezet mozgasdnak megakadalyozdsara. Megéllapitotta, hogy az elvégzett
megerdsité munkak hidnyossaga miatt a belsé javitdé munkak elvégzése 1d6 elotti volt.
Megallapitotta tovabba, hogy a perbeli ingatlan alapozdsa nem megfeleld, az
alapozési sik megvalasztasakor nem voltak tekintettel arra, hogy az épiilet lejtds
teriileten fekszik. Az ¢piileten nem kesziilt teljes értékli koszort. Az épiilet
meghibasodasa elsdésorban a nem megfeleld alapozas, masodsorban a nem megfeleld
koszoraszerkezet, €s harmadsorban csak a banyaszati tevékenység becsiilt hatdsanak
kovetkezménye.

A szakértd személyes meghallgatdsa soran szakértdi véleményét kiegészitette
annyiban, hogy ismerve az el6zményi periratokban beszerzett banyaszati és épitési
szakértdi véleményeket, amennyiben a kordbban felmért épitési hibakat a felperesek
kelld szakszertiséggel helyreallitottdk volna és a banyészati kartérités soran kapott
Osszeget kiegészitve a nem a banyaszati kozrehatasbol eredd karok

elharitasdhoz sziikséges 0Osszeggel azt a lakoingatlanra forditjdk, ugy ujabb
banyakarok nem kovetkeztek volna be. Leszdgezte a szakértd, hogy azon munkélatok
koziil, amit a korabbi perben kimunkaltak az €pitésbdl és a banyaszati tevékenységbol
ered0 karok elhdritisara, semmilyen munkalat nem kerilt elvégzésre az eltelt
1ddszakban a felperesek részérdl. Ezen munkalatok elvégzése megakadalyozta volna a
tovabbi banyaszati karok kialakulasat.



A felperesek kereseti kérelmet terjesztettek elé az alperessel szemben, kérve, hogy a
megyel birosdg kotelezze az alperest a felpereseknek személyenként 3.750.000.-
forint banyakartalanitas megtéritésére, tovabba annak 2008. janudr 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes kamatai megtéritésére, kért€k tovabba
perkoltsegeiknek a megtéritését is.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Els6dlegesen hivatkozott arra, hogy a
korabbi szakértdi véleményekkel ellentétben megitélése szerint a perbeli épiileten
banyészati hatasbol eredd karosodasok nem tapasztalhatoak. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a felperesek a kordbban a banydszati kozrehatdsok miatt megitélt kartérités
Osszegét nem forditottak a perbeli ingatlanra, ezzel karelharitdsi, karenyhitési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezért az ujonnan keletkezett karok az alperesre
nem harithatdak at.

A banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIIL torvény 37. § (1) bekezdése értelmében a
banyavallalkoz6 a (2) bekezdésben meghatarozott karokat a (banyakar) (3)-(5)
bekezdésekben foglalt rendelkezések szerint koteles megtériteni.

A (2) bekezdés értelmében banyakarnak mindsiilnek a banyészati tevékenységgel
idegen ingatlanban, az épiiletben, az ingatlan mas alkotérészében, és tartozékéban
okozott, tovabba a vizelvonas folytdn keletkezett karok, beleértve a karok
megeldzésére csokkentésére €s elharitdsara forditott kiadasokat is. A banydszati
tevékenységgel okozott egyéb karok megtéritésére a Polgari torvénykonyv
rendelkezései az iranyaddak.

A (3) bekezdés értelmében nem jar kértalanitis az épitményben keletkezett karért, ha
az épitményt banyamiivelésre fenntartott teriileten, vagy béanyatelek hatarain beliil
epitési engedely nelkiil, vagy abban - a karelharitas érdekében - megszabott feltételek
megsértésével emelték.

A megyeil birosag a perben beszerzett és a megyei birdsag altal aggalytalannak
elfogadott mérnoki szakértéi vélemény, és a szakértd személyes meghallgatisa
alapjan tényként allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanban bekovetkezett
karosodasok elsdésorban nem a banyaszati tevékenységgel, hanem az épiilet épitészeti
kivitelezése sordn elkovetett épitési hibakkal allnak Osszefiiggésben. Tényként
allapitotta meg tovabba a megyei birosag, hogy a perbeli ingatlannal kapcsolatosan
1997. évben mar keriilt sor banyakartalanitds megtéritésére. Az ezen
banyakartalanitasi 0sszeg az ingatlanban felmért karok 10 %-aban kertlt
meghatarozasra, mivel a banyaszati kozrehatds mértékét a beszerzett szakértdi
vélemény 10 %-ban hatarozta meg.

A felperesek maguk is elismerték, hogy 1997-ben a banyakartalanitast kovetden az
¢piilethelyreallitasi munkalatait nem végezték el, a perben a szakértdk altal



megallapitott, az épiilet szerkezeti megerdsitésére vonatkozé munkalatok pedig
szakszerlien a mai napig nem késziiltek el.

A perben meghallgatott igazsagiigyi szakértd hatarozottan akként nyilatkozott, hogy
amennyiben a perbeli ingatlan helyreallitisi munkalatai szakszerlien megtorténtek
volna, ugy kizart, hogy Ujabb banyaszati hatdssal 0Osszefliggd karosodasok
jelentkeztek volna a perbeli ingatlanon.

A megyei birosag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy az 1997. évet kdvetden
bekdvetkezett ujabb karosodasok bar kis részben Osszefiiggésbe hozhatdk a korabbi
banyaszati tevékenységgel, azonban az alperesre nem harithatéak at. A felperesek
ugyanis a banyakartalanitds megfizetését kovetden sem tettek eleget azon altalanosan
elvarhatd magatartdsnak, mely szerint a kartalanitds Osszegét a banyakarok
elharitasara forditsak, igy a tovabbi karosodasokat megakadalyozzak. Mivel a tovabbi
banyakarok megakadalyozdsdhoz sziikséges munkalatok a banyakar megtéritését
kovetden kizarolag a felperesek oldalan felmeriild okbol nem valosultak meg, igy a
felperesek az dket ért tovabbi karokat nem harithatjak 4t az alperesre.

Mindezekre figyelemmel a megyei birdsdg a felperesek banyakartalanitas iranti
keresetét elutasitotta.

A megyei birdsag elutasitotta a felperesek tovabbi bizonyitéasi inditvanyat a banyaszati
szakértdi bizonyitas, illetve a perben beszerzett szakértdi bizonyitds kiegészitése
tekintetében.

A megyel birosdg megitélése szerint a banyaszati kozrehatds mértékének
megallapitasa irrelevans jelen perben arra figyelemmel, hogy a korabbi banyaszati
hatdsok a jogerds it¢letben megallapitast nyertek, az ezzel kapcsolatos kar elharitasara
ugyanakkor felperesi oldalon felmeriilé okokbol nem keriilt sor. Ujabb jellegii, 0j
keletli banyaszati hatdsok felmeriilésére a perben adat nem volt, arra viszont
egyértelmli adat meriilt fel, hogy az ugyanazon banyaszati hatasok altal okozott
tovabbi karosodasok az épiilet megerdsitésével elharithatdak lettek volna. Mindezekre
figyelemmel a megyei birdsag az épitészi szakértdi véleményt aggalytalannak fogadta
el és ez alapjan sziikségtelennek tartotta tovabbi bizonyitékok beszerzését. A szakértd
pedig egyértelmii €s aggalytalan nyilatkozatot tett atekintetben, hogy az elsé
banyakartalanitds megtéritését kovetéen a munkak elkészilte esetén tovabbi
karosodasokra nem keriilt volna sor, amennyiben a kivitelezés szakszertien torténik.

A felperesek pervesztesek lettek, igy kotelesek az alperesi oldalon felmeriilé
perkoltséget, az AFA-val novelt tigyvédi munkadijat a rendelkezd részben irt
Osszegszerliségben megfizetni az alperes felél. Az ligyvédi munkadijat a megyei
birdsadg a megtartott tdrgyalasok, a per targya figyelembe vételével hatarozta meg.



A megyei birésag a felperesek részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett, igy a per targyi koltségfeljegyzési joga folytdn le nem roétt eljarasi
illetéket, valamint az allam altal eldlegezett szakértdi koltségeket a
6/1986. (V1. 26.) IM. szdmu rendelet 14. §-a alapjan az 4llam viseli.

Balassagyarmat, 2010. aprilis 8.

Kunné dr. Sandor Krisztina sk.
eljar6 bird



