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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birosag Dr. Sz6116s1 Jozsef (... szdm alatti) ligyvéd altal képviselt

. (... szam alatti) felperesnek - Dr. Czuczi Janos (... szdm alatti) ligyvéd altal
képviselt ... (... szam alatti) alperes ellen, tulajdonk6zosség megsziintetése irant
inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:
A megyei birésag a peres felek ingd vagyonkozOsségét az aldbbiak szerint szilinteti

meg:

A megyei birdsag a felperes tulajdonaba adja:

Az 1. tételszdm alatti Java motorkerékpart 40.000.- Ft értékben,
a 2. tételszam alatti 500 literes Zanussi fagyasztot 20.000.- Ft ertekben,
a 3. tételszam alatti kenyérpiritot 2.000.- Ft értékben,
a 4. tételszam alatti melegszendvics siitot 2.000.- Ft értékben,
a 7. tételszam alatti ... frsz-u

Skoda Favorit személygépkocsit 304.000.- Ft értékben,
a 11. tételszam alatti Whirlpool mikrosiit6t 5.000.- Ft értékben,
a 14. tételszam alatti Eta porszivot 3.000.- Ft értékben,
a 15. tételszam alatti kavé-teafozot 3.000.- Ft értékben,
Mindosszesen: 379.000.- Ft értékben

azaz: (Haromszazhetvenkilencezer) forint értékben.

A megyel birdsag az alperes tulajdonaba adja:

az 5. tételszam alatti macis livegasztalt 8.000.- Ft értékben,
a 6. tétel szam alatti Sony radio, lemezjatszot és két db.

hangfalat 30.000.- Ft értékben,
a 8. tételszam alatti ... frsz-i Mitsubishi Carisma

1,6 Classic tipusu szemeélygépkocsit 2.416.000.- Ft értékben,
a 9. tételszam alatti Robi( Honda ) kapalogépet 50.000.- Ft értékben,

a 10. tételszam alatti Grundig szines tévét 20.000.- Ft ertékben,



a 12. tételszam alatti haromszogletli melegszendvics siitét 1.000.- Ft értékben,

a 13. tételszam alatti Tv allvanyt 8.000.- Ft értekben,
a 16. tételszam alatti Whirlpool mosogeépet  értek nélkiil
Mindosszesen: 2.533.000.- Ft

azaz: (Kettomillio-otszazharmincharomezer) forint értékben.

A megyei birésag megallapitja, hogy a felperes kiillonvagyonat képezi:

1.) Négytagt barna szekrénysor 10.000.- Ft értékben,
2.) Fehér haloszobabutor (franciadgy, dohanyzodasztal, 2 fotel)
30.000.- Ft értékben,

3.) régi ebédldasztal 4 székkel 15.000.- Ft értékben,
4.) régi konyhabutor 10.000.- Ft értékben,
5.) Nec videomagno 20.000.- Ft értékben,
6.) egy darab tarcsds mosogép €s centrifuga 10.000.- Ft értékben,
7.) Lehel 120 literes hiitészekrény 10.000.- Ft értékben,
8.) ipari varrogep 25.000.- Ft ertekben,
9.) Interloc Singer varrogep 30.000.- Ft értékben,
10.) gazpalack 5.000.- Ft értekben,
11.) arany karika fiilbevalo 15.000.- Ft értékben,
12.) arany 16g06s flilbeval6d 5.000.- Ft értékben,
13.) arany gytirQi 18.000.- Ft értékben,
14.) 42 cm hosszu, vékony arany lanc ,,B" betlis medallal 20.000.- Ft értékben,
15) 60 cm hosszu, vékony aranylanc medallal 30.000.- Ft értékben,
16) 20 cm vékony arany karkotd 15.000.- Ft értekben.

A megyei birdsag megallapitja, hogy az alperes kiilonvagyonat képezi:

1.) db. Simson Enduro motorkerékpar 30.000.- Ft értékben,
2.) nappali sarokiil6 ket puffal 100.000.- Ft értékben,
3.) 55 cm vékony aranylanc értékmegjelolés nélkiil,
4.) 47cm vékony aranylanc kereszt medallal értékmegjelolés nélkiil,
5.) 22 cm vastag férfi arany karlanc értékmegjelolés nélkiil.

A megyei birésdg annak tlirésére kotelezi a feleket, hogy a masik peres fél

tulajdondba adott, illetve kiillonvagyonaként megjeldlt ingdsdgot, a kdzos tulajdonu ...

szam alatti ingatlanbol 15 napon beliil,



de legkésObb az ingatlanon fennalld tulajdonk6zosség megsziintetésével egyidejlileg
elszallitsa.

A megyei birdsag kotelezi a felperest, hogy az alperesnek fizessen meg 407.648.-
(Négyszazhétezer-hatszaznegyvennyolc) Ft-ot, mig kotelezi az alperest, hogy a
felperesnek  értékmegvaltas cimén fizessen meg 1.077.000.- (Egymillio-
hetvenhétezer) Ft-ot. A koveteléseket egymasba beszamitva kotelezi a megyei birosag
az alperes, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 669.352.
(Hatszdzhatvankilencezer-haromszaztvenkettd) forintot.

A megyei birésag ezt meghaladdan a felperes keresetét, és az alperes beszamitési
kifogésat elutasitja.

A megyei birdsag kotelezi a peres felek, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessenek
meg személyenként 43.650.- - 43.650.- (Negyvenharomezer-hatszazotven -
(Negyvenharomezer-hatszazotven) forint illetéket.

A megyei birosag kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen
meg 125.000.- (Egyszazhuszonétezer) forint perkoltséget, ezt meghaladdan a peres
felek a felmeriilt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi télotablahoz
cimzett, a Nograd Megyei Birosagon 3 példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet
¢lni.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a Fvarosi [tél6tabla a fellebbezést targyalason
kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség viselésére, Osszegere, vagy az itélet
indokolasara iranyul. A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A megyei birdsdg tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta eldtt
eldterjesztett kérelmiik alapjan kérhetik, hogy a Fdvarosi Itélétabla fellebbezésiiket
targyaldson kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eloterjeszté fél szamara a Févérosi télotabla el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

Indokolas:

A megyei birdsag az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitott meg:



A peres felek 1992. augusztus 7. napjan kotottek hazassagot. A peres felek kozott az
¢letk6zosség 2004. augusztusaban szakadt meg. A peres felek hdzassagat a ...-1
Vérosi Birosag ... szam alatti itéletével felbontotta. Az ¢letkdzosség megszakadasat
kovetden huzamosabb ideig a peres felek a kozos tulajdonukat képezd ingatlanukban
kiilon valtan éltek, majd 2007. 4prilis 29. napjan a felperes a perbeli ingatlanbol
elkoltozott. A tulajdonk6zOsség megsziintetése irdnti per folyamatban 1éte alatt a
perbeli ingatlanbdl az alperes is elkoltozott, jelenleg a peres felek kozos tulajdonat
képezd ... szam alatti ingatlant ¢életvitel szerlien egyik peres fél sem haszndlja, a peres
felek kozos tulajdondban tartozd ingdsagok az ... forgalmi rendszdmu Skoda Favorit
személygépkocsi kivételével ezen ingatlanban talalhatoak.

A peres felek a hazassagi ¢letk6zosség fennallasa alatt kdzosen szerezték az alabbi

ingosagokat:

1.) Java motorkerékpar 40.000.- Ft ertékben,
2.) 500 literes Zanussi fagyaszto 20.000.- Ft ertékben,
3.) kenyérpirito 2.000.- Ft értékben,
4.) melegszendvics siitd 2.000.- Ft értékben,
5.) macis ilivegasztal 8.000.- Ft értékben,
6.) Sony radio lemezjatszoval és két hangfallal 30.000.- Ft értékben, 7.) ...
forgalmi rendszamu

Skoda Favorit személygépkocsi 304.000.- Ft értékben,
8) ... forgalmi rendszamu Mitsubishi Carisma

1,6 Classic tipusti személygépkocsi 2.416.000.- Ft értékben,
9.) Robi (Honda) kapaldgép 50.000.- Ft értékben,
10.) Grundig tévé 20.000.- Ft ertekben,
11.) Whirlpool mikorsiitd 5.000.- Ft értékben,
12.) haromszogletli melegszendvics siitd 3.000.- Ft értekben,
13.) tévéallvany 8.000.- Ft értékben,
14.) Eta porszivo 3.000.- Ft értékben,
15.) kaveé-teat6zo 3.000.- Ft értékben,
16.)Whirlpool mosdgép érték nélkiil.

A felperes kiilonvagyonat képezik az alabbi vagyontargyak, melyek jelenleg, a peres
felek kozos tulajdonat képez6 .... szam ingatlanban talalhatok:

1.) Négytagu barna szekrénysor 10.000.- Ft értékben,
2.) Feher haloszobabutor (franciadgy, dohanyzoasztal, 2 fotel)

30.000.- Ft értékben,
3.) régi ebedldasztal 4 székkel 15.000.- Ft ertekben,
4.) régi konyhabutor 10.000.- Ft értekben,
5.) Nec videomagno 20.000.- Ft értékben,



6.) egy darab tarcsas mosogép €s centrifuga 10.000.- Ft értékben,

7.) Lehel 120 literes hiitoszekrény 10.000.- Ft ertekben,
8.) ipari varrogep 25.000.- Ft ertékben,
9.) Interloc Singer varrogep 30.000.- Ft értékben,
10.) gazpalack 5.000.- Ft értekben,
11.) arany karika fiilbevalo 15.000.- Ft értékben,
12.) arany 16g06s flilbeval6d 5.000.- Ft értékben,
13.) arany gytiri 18.000.- Ft értékben,
14.) 42 cm hosszu vékony arany lanc ,,B" betlis medallal 20.000.- Ft értékben,
15) 60 cm hossza vékony aranylanc medallal 30.000.- Ft értékben,
16) 20 cm vékony arany karkoto 15.000.- Ft értekben.

Az alperes kiilon vagyonat képezik az alabbi vagyontargyak, amelyek jelenleg alperes
birtokaban lelhetdek fel.

1.) Simson Enduro motorkerékpar 30.000.- Ft értékben,
2.) nappali sarokiil6 ket puffal 100.000.- Ft értékben,
3.) 55 cm vékony aranylanc értékmegjelolés nélkiil,
4.) 47cm vékony aranylanc kereszt medallal értékmegjelolés nélkiil,
5.) 22 cm vastag férfi arany karlanc értekmegjelolés nélkiil.

A hazassagi életkdzosség megszakitasat kovetden, 2004. augusztusatol, a peres felek
ko6zos tulajdonat képezo ... forgalmi rendszamu Skoda Favorit tipus személygépkocsit
kizarolagosan a felperes hasznalta, a gépjarmii idokozben baleseti sériilés miatt teljes
értekvesztést szenvedett, és kikeriilt a felperes birtokdbdl. Az ... forgalmi rendszdmu
Mitsubishi Carisma tipustt személygépkocsi a peres felek kozos tulajdonat képezo
ingatlan gardzsaba 4ll, azt az elmult évek alatt az alperes hasznalta, s az azzal jaro
koltségeket ugyancsak az alperes viselte, igy fizette a gépjarmiiadot, az autodt
rendszeresen miuszaki vizsgéaztatta, szervizeltette, valamint az ¢letk6zosség
megszakadasat kovetéen egymaga fizette meg azon hitelt, amelyet a gépjarmii
vételaranak kiegyenlitésére a peres felek az ¢életkozosség fenndllasa alatt vettek
igénybe. Az alperes 815.296.- forintot fizetett meg a hitelintézet felé.

A felperes a tulajdonkozdsség megsziintetése irant folyamatban volt perben a
tulajdonk6zO0sség megsziintetése irant elOterjesztett keresetétél a csaladi hazas
ingatlan tekintetében elallt, mely elallashoz az alperes hozzdjarult, igy e
vonatkozasban a birdsag a pert jogerds végzésével megsziintette.

Az ing6 vagyon megosztisa tekintetében a peres felek az eljaras soran egyezd
eldadast tettek a kozos tulajdonban allé ingdsagok kore tekintetében, tovabba a két
darab személygépjarmi kivételével a peres felek egyezd eldadast tettek az ingdsagok
értékére is.



Ugyancsak egyezd volt a peres felek eldaddsa a felperesi, illetve alperesi
kiilonvagyonba tartozé ingdésagok kore és azok értéke vonatkozasdban. Igy e
tekintetben a megyei birdsag a vagyonleltart a peres felek egyezd eldadasa alapjan
allitotta fel, mind a k6zds vagyoni, mind a felperesi, mind az alperesi kiilon vagyoni
ingdsagok tekintetében, kivéve a két gépjarmii értékeét.

Figyelemmel arra, hogy a peres felek a két gépjarmiinek az ¢Eletk6zosség
megsziintetésekori forgalmi értékében megegyezésre nem jutottak, a megyei birosag
gépjarmli szakértdi bizonyitast rendelt el. Dr. ... igazsagiligyi szakértdé szakértdi
véleményében az ... forgalmi rendszdmi Skoda Favorit személygépkocsi 2004.
augusztusi brutt6 forgalmi értékét 380.000.- forintba hatdrozta meg, melybdl a nettd
forgalmi érték, 304.000.- forint. A szakértd az ... forgalmi rendszdmi Mitsubishi
Carizma 1,6 Classic tipusi gépjarmli forgalmi értékét 2004. augusztusidban
3.020.000.- bruttd6 0sszegben hatdrozat meg, melybdl a visszaszamitott nettd értek
2.416.000.- forint.

A szakeértd a perbeli gépjarmiiveknek a hasznalati dijat abban az esetben, hogy ha nem
az lzleti alapon miikkodé autdkolcsonzd arait, hanem egyfajta maganszemélyek
kozotti kolesont vett figyelembe, mindkét gépjarmi tekintetében 2004. augusztusatol
napjainkig havi 20.000.- forintban hatdrozta meg.

A felperes kereseti kérelmében kérte a k6zos tulajdonba tartozo ingd vagyontargyak
tekintetében a kozds tulajdon megsziintetését akként, hogy a tulajdonaba adni kérte a
kozos vagyoni leltarbol az 1,2,3,4,11,14. és 15. szam alatti ingdsagokat, tovabba kérte
hogy a birdsdg a Skoda Favorit tipust személygépkocsit 100.000.- forint értéken a
felperes oldalan szamolja el, figyelemmel arra, hogy az autot kizardlag a felperes
hasznélta az ¢letkozosség megszakadasat kovetden, az autdt a felperes Gsszetorte, az
értéktelenné valt.

A tobbi kozOs vagyoni ingosag alperes tulajdonaba adéasat kérte azzal, hogy a
Mitsubishi Carizma gépkocsi forgalmi értékét a birdsag 3.500.000.- forintba vegye
figyelembe. Figyelemmel arra, hogy az alperes beszamitéasi igénnyel €It a Mitsubishi
gépjarmiire forditott hitel torlesztd részlete, gépjarmii add, miszaki vizsgék,
zoldkartya ¢és szerviz dijak tekintetében, ezért a felperes kereseti kérelmét
kiterjesztette és kérte, hogy a birosag kotelezze alperest 2004. augusztus honaptol az
¢letk6z0sség megszakitdsaig, a Mitsubishi Carizma tipusi személygépkocsi
tekintetében hasznalati dij megfizetésére napi 5.000.- Ft, plusz a megtett kilométerek
utan 10.- Ft 6sszegben.

Az alperes nem ellenezte az ingdsagok korében fenndlldo tulajdonkozosség
megsziintetését. A két gépjarmil kivételével a felperessel egyezd nyilatkozat tett a
vagyontargyak kore, azok értéke, €s a megosztas modja tekintetében. Egyik gépjarmii
értékét sem fogta el a felperes altal megjeldlt értéken, megitélése szerint a Skoda



gépjarmi értéke magasabb volt, mig a Mitsubishi gépjarmi érétke az €letkdzdsség
megszakadasakor joval alacsonyabb Osszeget tett ki. A peres eljards soran a
Mitsubishi értéke tekintetében eldaddsat modositotta, akként, hogy kérte, hogy a
birésag ne az életk6zosség megszakadasakori, hanem a jelenlegi forgalmai értéket
figyelembe véve allitsa be a vagyonleltarba a Mitsubishi Carizma tipusi gépjarmiivet.
Beszamitasi kifogassal ¢€lt, és kérte, hogy a birdésag kotelezze a felperest azon
kapalogép fele értékének megtéritésére, amely az alperes kiillonvagyonat képezte, és a
hazassag ideje alatt eladasra keriilt. Ezen kapalogép értékét alperes 30.000.- forintban
jelolte meg, s 15.000.- forintra tartott igényt. Beszdmitasi igénnyel €It az alperes a
Mitsubishi gépjarmiire felvett kolcsonnek az életk6zosség megszakadasat kovetden
egyediil az alperes altal visszafizetett 815.296.- forintnak a fele részben torténd
megtéritése irant is. Kérte az altala az eltelt idészakban gépjarmtiadoként kifizetett
69.560.- forint kornyezetvédelmi feliilvizsgalat ¢és miiszaki vizsga koltségeként
megfizetett 41.780.- forint, futisteljesitmenytdl fliggetlen szervizelés koltseégekeént
62.868.- forint 1/2-ed részének megtéritésére is kotelezni a felperest.

Alperes beszamitasi igényt terjesztett el tovabba azon 580.131.- forint fele Osszege,
azaz 290.065.- forint tekintetében 1s, melyet az alperes 2004. tavaszan
végkielégitésként kapott meg a Vam- ¢és PénziigyOrségtdl. Az alperes e korben
eléadta, hogy 2004. novemberében ismételten munkaba allt, ekkor a végkielégités
Osszegét, az 580.131.- forintot vissza kellett utalnia a Vam- és Pénziligydrség részére.
Eldadasa szerint a felperes ezen 0Osszeg felét a kozds szamldjukrdl felvette az
¢letkdzosség megszakitasakor.

Ugyancsak beszamitani kérte a Skoda Favorit személygépkocsi hasznalati dijat is
abban az esetben, ha a megyei birdsag a felperes javara a Mitsubishi gépjarmi utan
hasznalati dijat allapit meg.

Alperes tovabba keérte kotelezni a felperest arra, hogy adja ki az alperes haztartasaban
elhelyezet kozos kiskorti gyermekiik arany nyaklancat.

A felperes a beszamitasi kifogasok elutasitasat kérte, illetve a gépjarmiiado, a miiszaki
vizsgaztatds, ¢€s kornyezetvédelmi vizsgdztatas, valamint a szerviz koltségek
megfizetését abban az esetben vallalta, amennyiben a bir6sag hasznalati dijat allapit
meg a felperes javara a Mitsubishi gépjarmii utan. Az alperesnek a kozds gyermek
nyakldnca kiadasa irdnti kérelme tekintetében eldadta, hogy a nyaklanc, amelyre az
alperes hivatkozik, a felperes tulajdona, és nem a gyermeke.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a hazassag megkdtésével a hazastarsak kozott
a hazassdg ¢életkozosség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek
megfelelden a hazastarsak osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hézassag
¢letk6zosség 1deje alatt akar egylittesen, akar kiilon-kiilon szereztek, kiveéve azt,
amelyik valamelyik hazastars kiilonvagyonahoz tartozik.



A Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hazastarsi életk0zosség megsziinésekor a
vagyonkozosség veget ér, €s barmelyik hazastars kovetelheti a kozds vagyon
megosztasat. Ennek soran igényelni lehet a kozos vagyonbol a kiilonvagyonba,
illetéleg a kiilonvagyonbol a kozos vagyonba tortént beruhazasok, tovabba a kezelési
¢s fenntartasi koltségek megtéritését is. Nincs helye megtéritésnek, ha a kiadas a
lemondas szandékaval tortént.

A (3) bekezdés értelmében a hdazastarsak vagyonrészét a hdzassagi ¢€letkozosség
megsziinésekor meglévé kozos vagyonbol lehetdleg természetben kell kiadni.
Ugyancsak természetben kell kiadni a hazassagi életkdzosség megsziinésekor
meglévd kiillonvagyont is. Amennyiben ez barmely okbol nem Ilehetséges, vagy
szdmottevd értékcsokkenéssel jarna, a megosztds modjat vita esetében a birdsag
allapitja meg.

Az (5) bekezdés értelmében a hdzastarsak kozotti vagyoni viszonyokra a Polgari
Torvénykonyv rendelkezésit is megfelelden alkalmazni kell. A birdsagnak
gondoskodnia kell arr6l, hogy a vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se
jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.

A peres felek kozott az ingd vagyonkozosség megsziintetése tekintetében
kizarolagosan a két perbeli gépjarmii forgalmi értékére mertilt fel vita, egyebekben a
megyei birdsag a vagyonleltart a peres felek egyezd eldaddsara figyelemmel allitotta
meg, ¢s ugyanerre tekintettel rendelkezett az egyes vagyontargyaknak az egyes peres
felek tulajdonba adésardl is.

A két perbeli gépjarmii forgalmi értékét a megyei birésag a beszerzett ¢és
aggalytalannak tartott szakértéi vélemény alapjan hatdrozta meg, annyiban eltérve, a
szakértd1 véleménytdl, hogy mig a szakeértd bruttd forgalmi erteket allapitott meg, a
megyei birosag a két perbeli gépjarmii értékét nettd étéken vette csak figyelembe. Igy
a Skoda Favorit tipusu gépjarmi értékét a megyei birosag 304.000.- forintban fogadta
el. A szakértd kelld6 indokat adta annak, hogy miért tér el a felperes altal
meghatarozott értéktél. A személygépkocsi megvasarlasat kovetd rovid idon beliil a
peres felek kozott az életkdzosség megszakadt, ez is indokolja, hogy a perbeli
gépjarmii forgalmi értéke annak megvasarlasatél olyan mértékben nem csokkent,
ahogy azt a felperes kérelmében eldadta. A perbeli gépjarmiivet a peres felek
220.000.- Ft értéken vasaroltdk meg, ahhoz akkumulatort és gumi garnitirat is
vasaroltak. A szakérté mindezeket figyelembe véve allapitott meg a perbeli gépjarmi
értekét az EUROGLASS katalogus alapjan.

Ugyancsak a peres felek eloadasatol eltérGen, a szakeértd altal meghatarozott értéken
vette figyelembe a megyei birésag a Mitsubishi Carizma gépjarmi értekét is, nettod
2.416.000.- forint értékben. Nem osztotta a megyei birdsag a felperes azon eldadasat,
mely szerint a perbeli gépjarmiivet joval magasabb értéken vasaroltak a felek, arra
extra felszereléseket 1s vasaroltak, igy a gépjarmii értéke még a vételar hatralék



figyelembe vételével is 3.500.000.- forintra tehetd. A szakértdi véleménnyel kozel
azonos ¢értékrol adott véleményt 2004. augusztushoz kozeli 1dOpontra egy
markakereskedod is, ezért a megyei birdsag a szakeértdéi véleményben foglalt értéket
elfogadta. Nem adott helyt a megyei birosag az alperes azon kérelmének, hogy a
perbeli gépjarmli értékét a jelenlegi forgalmi értéken hatdrozva A4llitsa be a
vagyonleltarba, figyelemmel azon toretlen bir6i gyakorlatra, mely szerint az
ingdsagok a vagyonkozosség megsziintetésénél az ¢Eletkozosség megszakadaskori
értékben veenddk figyelembe.

Mivel a Mitsubishi Carizma gépjarmiivet elsdésorban az alperes hasznalja és birtokolja
az ¢letk6zosség megszakitasa Ota, ezért a megyei birdsag azt az alperes tulajdondba
adta.

A ko0z06s tulajdonu ingdsagok érteke igy minddsszesen: 2.912.000.- forint, melybdl az
egy f6 jutodja 1.456.000 forint. A felperes részére a megyei birdsag 379.000.- forint
értékben jutatott ingdsagokat, mig az alperes részére 2.533.000.- forintban. A nagy
eltérés indoka kizardlag a Mitsubishi Carizma tipust személygépkocsi, melynek
természetbeni megosztdsa nem volt lehetséges. A megosztasra figyelemmel a felperes
1.077.000.- forint értékmegvaltasra tarthat igényt az alperestol.

Az alperes beszamitasi kifogdsai vonatkozasdban a megyei birésag megallapitotta,
hogy a kapalogép az alperes eldadasa szerint is mar a felek életk6zossége alatt kertilt
értékesitésre, €s annak érté€két a peres felek kozosen hasznaltak fel, az alperes pedig
nem bizonyitotta azt hogy az ellenérték az életkozosség megszakadasakor is megvolt,
ezért e korben megtéritési igénye felperessel szemben nem lehet.

Az alperes Aaltal fizetett gépjarmiladd, miiszaki vizsgaztatds, kornyezetvédelmi
vizsgaztatas, és szervizelési dijadval kapcsolatosan a megyei birdsag allaspontja az,
hogy ezen koltségek mind a gépjarmii hasznalataval és nem tulajdonjogéval
osszefiiggd koltségek. Amennyiben a gépjarmiivet nem hasznaltdk volna a peres
felek, gy annak forgalombol valo kivondsa esetén - bar az értéke csokkent volna a
gépjarmiinek - azonban ezen koltségek sem meriilnek fel. Mivel az életk6zosség
megszakaddsa oOta a gépjarmli kizarolagosan az alperes érdekkorében Kkertilt
felhasznélasra, igy a megyei birdsag nem latta atharithatonak az ezzel kapcsolatos
koltségeket a felperesre.

Nem adott helyt a megyei birésag sem a felperes, sem az alperes hasznalati dij irdnti
igényének a perbeli gépjarmiivek tekintetében sem. Egyrészt mindkét peres fél egy
geépjarmiivet kapott az életk6zosség megszakitasakor, s azon magaba, hogy az egyik
gépjarmi joval értékesebb nem eredményez hasznalati dijfizetési kotelezettseget.

Ugyanakkor a megyei bir6sag megitélése szerint a hasznalati dijként jelen esetben a
gépjarmiivek Tlizleti bérbeaddsaval foglalkozd autdkolcsonzd cégek bérleti dija



figyelembe nem vehetd, tekintettel arra, hogy ezen iizleti vallalkozasok felépitése, az
anyagi haszonszerzési célzat, a rendszer fenntartasa mind-mind olyan koltségeket
vetnek fel, melyek a hasznalati dijat €s a bérleti dijat 6sszehasonlithatatlannd teszik.
Osztotta a megyei birdsag a beszerzett szakeértéi véleményt a tekintetben, hogy
maganszemélyek kozotti kolcsonadas esetén a két gépjarmii értékbeli kiillonbozete a
hasznélati dijban nem mutatkozik meg markénsan. Figyelembe vette tovabba azt a
megyei birdsag, hogy a felperes valoban nem fordult alpereshez a gépjarmii kiadasa
irant egy esetben sem, igy azt a felperes az eljaras soran igazolni nem tudta, hogy
alperes a gépjarmli hasznalatatdl teljes egészében elzarta. Alperes pedig a peres
eljaras soran tobbszor is egyértelmii nyilatkozatot tett atekintben, hogy amennyiben a
felperes a gépjarmiivet hasznalni kivanja, ugy azt részére biztositja. A perbeli
gépjarmii a peres felek kozos tulajdonu, jelenleg hasznalaton kiviili ingatlanuk
gardzsukban all, mely ingatlanhoz a felperes kulccsal rendelkezik, igy a gépjarmiivet
onnan barmikor el tudja vinni.

Megalapozott ugyanakkor az alperes beszamitasi igénye, a gépjarmii vételarahoz
felvett hitelnek az életk6zoss€ég megszakitasat kovetden kizardlag alperes altal
visszafizetett része tekintetében. Ezen hitelt a peres felek az életk6zosség fennallasa
alatt vették fel, azt kozos tartozasuknak tekintendd. fgy alperes joggal tart igényt a
815.296.- forint fele részének, azaz 407.648.- forintnak a felperes altali megtéritésére.
Ezért a felperesnek jard 1.077.000.- forint jutdba ezen 407.648.- forintot a megyei
bir6sadg beszamitotta, s ezen Osszeggel csokkentve allapitotta meg az alperes
értékmegvaltasi fizetési kotelezettségét 669.352.- forintban.

Nem fogadta el a megyei birdsag az alperes beszamitdsi igényét a Vam- és
Pénziigydrségtol végkielégiteésként még az életkdzosség fennallasa alatt felvett 6sszeg
50 %-a tekintetében. Maga az alperes is olyan eldadast tett, hogy ezen pénzosszeget
azt kovetden kellett visszafizetnie a Vam- és Pénziigydrségnek, hogy 2004.
novemberében, tehat az ¢letkozosség megszakitdsat kovetden Onszantabol 0jbol
jogviszonyt létesitett a rendvédelmi szervvel, igy végkielégitése jogtalanul felvettnek
tekintendd. Erre figyelemmel a visszafizetési kotelezettség a hdzassagi €letkozosség
megszakadasat kovetden, kizardlagosan alperes magatartasdbol kovetkezett be, az
felperesre 4t nem hdrithato.

A megyei birosag elutasitotta az alperes igényét a tekintetben is, hogy kotelezze a
felperest az alperes haztartasdban elhelyezett leAnygyermeke aranylancanak kiadasara.
A felperes ugyanis ezen aranylanc tekintetében eldadta, hogy a sajat tulajdonat képezi,
mig az alperes sem allitotta azt, hogy ezen aranylanc a k6zos vagyon részét képezné.
Amennyiben az aranylanc valoban a gyermek tulajdonat képezn¢, abban az esetben is
kizarolag a gyermek, mint felperes lenne jogosult ezen igényt €rvényesiteni, igy
alperes ezt perbeli legitimaci6 hianydban nem teheti meg.



A megyei birosag a kiilonvagyoni ingdsagok korét, azok értékét a peres felek egyezd
eldadasara figyelemmel allapitotta meg. Figyelemmel arra, hogy azon kiilonvagyoni,
illetve k6z0s vagyoni ingosagok, amelyek nincsenek azon peres fél birtokaban, akinek
a tulajdonaba keriiltek azok a peres felek hasznalton kiviili kézos tulajdonu
ingatlanaban vannak, ezért a megyei birosag a peres feleket egymas felé¢ ingdsag
kiadasara nem kotelezte, csupan megallapitotta, hogy annak tiirésére kotelesek, hogy
a tulajdonukba adott ingdsagukat a peres felek elszallitsak a k6zos ingatlanbol.

Az ingd vagyon megosztasa tekintetében a peres felek pernyertessége ¢és
pervesztessége 50-50 %-nak tekinthetd, ezért a megyei birdsag az illetékkoltségek
viselésérdl akként rendelkezezett, hogy azt fele részben felperes, fele részben alperes
koteles viselni. A perkoltség viselés tekintetében a megyei birosag figyelembe vette
azt, hogy a felperes eredeti keresete eltérd tulajdoni hanyad megallapitasara is iranyult
a peres felek kozos tulajdont ingatlana tekinteteében, mely kereseti kérelemben a
felperes a jogerds részitélet folytan pervesztes lett. Ezért a megyei birosag 100.000.-
Ft + 25 % AFA részperkoltség megfizetésére kitelezte a részben pervesztes felperest
az alperes javara, mig megallapitotta, hogy az egyeb koltségeiket a peres felek maguk
kotelesek viselni.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §-nak, a tdjékoztatas a Pp. 256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2010. junius 24. napjan

Kunné dr. Sandor Krisztina
eljaro bird



