Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.225/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi itélétabla mint harmadfoku birosdg Budapesten, a 2010. év oktober hé
8. napjan megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkez6

[TELETET:

A lopds bdntettének kisérlete és mas blncselekmények miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag 26.Bf.V.9435/2008/12.
szamu itéletét a kdvetkez6k szerint valtoztatia meg.

A vadlottat az ellene 3. rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés
vétségének kisérlete miatt (Btk. 313/C. § (7) bekezdés a) pont) emelt vad aldl
felmenti.

A vadlottra kiszabott bérténbiintetés tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaras soran felmertlt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint blintgyi koltséget
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A vadlottat a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag a 2008. szeptember 16. napjan
kihirdetett 3.B.26.932/2008/2. szamu itéletével blinésnek mondta ki lopas
blntettének kisérletében (Btk. 316.§ (1) és (4) bekezdés a./ pont), lopas vétségének
kisérletében (Btk. 316.§ (1) és (2) bekezdés i./ pont), 2 rb. okirattal visszaélés



vétségeének kisérletében (Btk. 277.§ (1) bekezdés), és 3 rb. készpénz-helyettesitd
fizetési eszkbzzel visszaélés vétségének kisérletében (Btk. 313/C.§ (7) bekezdés a./
pontja ).

Ezért 6t mint tObbszdrés visszaesét halmazati blntetésil 3 évi és 6 honapi
fegyhazblntetésre és 4 évi kdzlgyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az el6zetes
fogvatartasban t6lt6tt id6 beszamitasarol és a felmerult blnugyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés végett

A Fovarosi Fougyészség a Bfel.24.201/2008/1. szamu atirataban a blnugyi koltség
viselésére kotelez6 rendelkezés mellb6zését, egyebekben pedig az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Févarosi Birosag a 2009. junius 30. napjan kelt 26.Bf.V.9435/2008/12. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene 2 rb.
okirattal visszaélés vétségének kisérlete (Btk. 277.§ (1) bekezdés ) miatt emelt vad
aldl felmentette, egyben a vadlott blntetését 1 évi és 8 hdnapi bortonbintetésre és
2 évi kdzugyektdl eltiltasra enyhitette.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birésag az elséfoku itélet tényallasat kiegészitette az elmeorvos-
szakért6i vizsgalat megallapitasaival, valamint a vadlott korabbi elitéléseire, illetve a
kiszabott bintetések végrehajtasara vonatkozé adatokkal, emellett annyiban
pontositotta a torténeti tényallast is, hogy abbdl mellézte annak megallapitasat,
hogy a vadlott belenyult az ismeretlen sértett tdskajaban.

Az ekként pontositott tényallas alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag
okszerlen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére a lopas blintettének kisérlete,
a lopas vétségének kisérlete valamint a 3 rb. készpénz-helyettesitd fizetési
eszkdzzel visszaélés vétsége tekintetében.

Nem értett azonban egyet az elséfoku birésagnak a 2 rb. okirattal visszaélés
vétségének kisérletére vonatkozo blindsséget megallapitd rendelkezésével.

E korben utalt az 1/2009.BJE sz. hatarozat els6 pontjara, amely szerint a Btk. 277.§
(1) bekezdésében meghatarozott okirattal visszaélés vétségének tényallasaban
szerepl6 ,megszerzés", mint elkdvetési magatartdas nem azonosithaté a Btk. 316.§
(1) bekezdésében irt ,elvétellel", mint elkdvetési magatartdssal. A megszerzés
ugyanis viszonylag hosszabb ideig tarto, visszaélésszer, a kdzokirat iranti bizalom
megingatasara alkalmas birtoklast jelent.

Allaspontja szerint az a tény, hogy az ismeretlen sértett vadlott altal elvett
taskajaban két utlevél is volt, még édnmagaban nem meriti ki a Btk. 277.§ (1)
bekezdésében irt megszerzést, ezért a masodfoku birésag a vadlottat a 2 rb.
okirattal visszaélés vétségének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.



A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott jelentett be fellebbezést, tamadva a
blndsséget megallapito és a felmentd rendelkezéseket is.

Fellebbezését irasban is megindokolta. Allaspontja szerint minden bizonyiték nélkiil
kerllt sor a blinbsségének megallapitasara.

Hivatkozott arra, hogy par nappal korabbi autobalesete miatt egyaltalan nem tudott
futni, ami azt bizonyitja, hogy a cselekményeket nem 6 kdvette el. Kifogasolta hogy
az eljaras soran a sértettek felkutatdsara nem Kkerilt sor, igy az esetleges
szembesités soran sem tudta veluk szemben bizonyitani az artatlansagat. Ha
valéban 6 kdvette volna el a cselekményeket, akkor azt a felszolgaloknak és az arra
sétalé embereknek is kellett volna észlelnilik, 6k azonban ilyenrdl nem szamoltak
be. Allaspontja szerint két rendértani vallomasa alapjan térténd elitélés
megalapozatlan, igy a felmentése indokolt valamennyi vadpont alél.

A vadlott védobje felszolalasaban a vadlott artatlansagat és azt hangsulyozta, hogy a
cselekmények elkdvetése nincs bizonyitva. Masodlagosan inditvanyt tett a blntetés
enyhitésére is.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.598/2009/1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos ulésen inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a
masodfoku birdsag itéletétének személyi részét egészitse ki az altala beszerzett
elmeorvos-szakeértdi vizsgalat megallapitasaival. Az e kiegészités utan mar
hianytalan tényallas alapjan helytallobnak taldlta a vadlott bilndsségének
megallapitasat a vagyon elleni cselekmények tekintetében, azok jogi mindsitéséve
is egyetértett, és térvényesnek itélte a vadlott felmentését a 2 rb. kdzokirattal
visszaélés vétsége kisérletének tekintetében is.

Allaspontja szerint azonban tévedett mindkét birdsag, amikor a vadlott blinésségét
megallapitotta a 3 rb. készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége
kisérletében.

A kozokirattal visszaélés és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
tényallasaban is elkdvetési magatartasként a jogtalan megszerzés szerepel, mint
elkbvetési magatartas. Ebbél kdvetkezbében az 1/ 2009 BJE. sz. hatarozat 1.)
pontjdban a megszerzésre vonatkozdan kifejtett okfejtés mind a két tényallas
tekintetében iranyad6. Ennek alapjan azonban a vadlottat a 3 rb. készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkbzzel visszaélés vétsége kisérletének vadja aldl is fel kell
menteni.

Mindezek alapjan inditvanyozta a masodfoku birdsag itéletének fentiek szerinti
megvaltoztatasat.

A bejelentett vadlotti fellebbezés részben eredményesnek bizonyult.



A harmadfoku birésag a vadlotti fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet és
az azt megeldz6 elsé és masodfoku eljarast a Be. 387.§ (1) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében felllvizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku birosag a perrendi
szabalyokat maradéktalanul betartotta az eljarasa soran.

Az els6foku birésag a vad targyava tett blincselekmények elbiralasahoz sziikséges
valamennyi relevans és fellelhetd bizonyitékot feltart, azokat egyenként és
Osszességeben is értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen
kOvetkeztetett.

Ugyancsak helyesen jart el a masodfoku birdsag is akkor, amikor vadlotti és vedoi
bizonyitasi inditvanyoknak helyt adva - bizonyitas felvétele keretében - elrendelte a
vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat.

Az itélétabla a fellilvizsgalat soran megallapitotta, hogy a Févarosi Birdsag
torvényesen egészitette ki az elséfoku birdsag itéletének tényallasat a vadlott
korabbi elitéléseinek pontositott adataival, az igazsagligyi elmeorvos-szakértdi
véleményben foglaltakkal, helyesen jart el akkor is amikor a tényallasbdl
kirekesztette annak megallapitasat, hogy a vadlott az ismeretlen sértett taskajaba
bele is nyult.

A harmadfoku birésag a Be. 389.§ (2) bekezdésére tekintettel az iratok tartalma
alapjan szikségesnek tartotta azonban a tényallds tovabbi kiegészitését az
alabbiak szerint:

1./ A vadlott eddigi életvezetése a beilleszkedés zavaranak, kifejezetten laza
moralis, etikai fékrendszerrel, éléskddésre valdo hajlammal, 6ntérvényliséggel,
érzelmi és indulati labilitassal, periférikus neveltetési kérilményekkel jellemezhetd,
szochiopatias jellegl személyiségfejlodésre utal, melyhez az altala allitott médon -
rendszeres drogfogyasztas és kdvetkezményei tarsultak, valamint alkalmazkodasi
zavarként értékelhet6 depresszids reakcid miatt pszichiatriai kezelés alatt is all.

2./ A vadlott korabbi elitélésre vonatkozé adatokat kiegésziti azzal, hogy a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birosag a 2010. aprilis 22. napjan kelt 15.B.25.931/2010/2. szamu
és a FoOvarosi Birésag mint masodfoku Birésag 28.Bf.V.7319/2010/19. szamu
végzése folytan 2010. szeptember 10. napjan jogerére emelkedett itéletével a
vadlottat a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 és a (2) bekezdés i./ pontja szerint
minésiuldé lopas vétsége miatt, mint tdbbszdérds visszaesdét 1 évi és 2 honapi
bdértonblintetésre és 2 évi kdzugyektél eltiltasra itélte.

Az ekként kiegészitett tényallas mar mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktdl és hianyossagoktol, tehat minden tekintetben megalapozott és a Be. 388.§
(1) bekezdése alapjan iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.



Az itélétabla megallapitotta, hogy térvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a
vadlott tagadasaval szemben a tényallast tanu1. és tanu2. tény tanuk vallomasara
alapitotta.

Az is megallapithatd, hogy az els6foku birdsadg az indokolasi kdtelezettségének is
eleget tett a kell6 kérben, amely azonban a masodfoku birésag bizonyitékokat
étékel6 tevékenységével egylitt tekinthet6 teljesnek.

A vadlott az eljaras soran mindvégig és az irasbeli beadvanyaban is elfogultsaggal
vadolta a két renddr tanut, akiknek szavahihet6ségét ketségbe is vonta.

Ezzel kapcsolatban a harmadfoku birdsag utal arra, hogy e tanuk az eljaras soran
kizarolag arra vonatkozoan nyilatkoztak, amit sajat maguk lattak a jarérozés soran.
Ennek alatamasztasaként utal a harmadfoku birosdg arra, hogy tanu2. a
cukraszdanal tortént esetre vonatkozdéan az eljaras soran sehol sem nyilatkozott
éppen azeért mert, ennél az esetnél nem volt jelen és igy nem észlelte kdzvetlendl a
torténteket.

Eppen ezért tand1. szemtanu vallomasa alapjan keriilt megallapitasra a tényallas
ezen része és e vallomas alapjan rekesztette ki a masodfoku birdsag a tényallasbol
azt a momentumot, hogy a vadlott a sértett taskajaba belenyult.

Ez pedig az igazolja, hogy a tanuk az eljaras soran soha sehol nem szamoltak be
olyan tényekrél, amelyeket sajat maguk személyesen ne lattak, vagy tapasztaltak
volna, igy vallomasuk val6sagtartalmahoz kétség nem férhet.

Az iranyadd tényallasbdl mind az elsd, mind pedig a masodfoku birésag alappal
kovetkeztetett a vadlott blinGsségére és tdérvényes a vagyon elleni
bldncselekmények jogi mindsitése is.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag térvényesen jart el, amikor a
vadlottat a Legfels6bb Birdsag 1/2009. szamu jogegységi hatarozataban foglaltak
szem el6tt tartasaval felmentette a 2 rb. kdzokirattal visszaélés vétsége kisérletének
vadja aldl.

Tévedett azonban amikor a vadlott terhére megallapitotta a 3 rb. készpénz-
helyettesit6 fizetési eszkdzzel visszaélés vétségének kisérletét.

A Legfels6bb Birosag 1/2009. szamu BJE. hatarozatanak hatalybalépést kdvetéen
allanddsult  biréi gyakorlat értelmében a jogegységi dontésben foglaltak
értelemszerlen irdnyadoak a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés
azonos elkdvetési magatartassal megvaldsitott fordulatara is.

Az eljaras soran az Ugyészség kozokirattal visszaélés vétségével és a Btk. 313/C.§
(7) bekezdés a./ pontjaba (tkd6z6 cselekménnyel is vadolta a vadlottat. Mivel
mindkét tényallasnak kdzos eleme a ,jogtalan megszerzés", ezért eértelemszeriien



mindkét tényalldsra vonatkoznak a Legfelsébb Birésadg 1/2009. szamu BJE
hatarozataban foglaltak.

Ezt a jogi okfejtést tamasztja ala egyébként a Legfels6bb Birosag Bhar.11.4/20009.
szamu hatarozata és az abban kifejtettek is.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birésag a vadlottat az ellene emelt 3 rendbeli
készpénz helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétsége kisérletének vadja aldl a
Be. 389.§ (1) bekezdése alapjan - bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

A buntetés kiszabasa tekintetében a harmadfoku birdsag megallapitotta, hogy az
enyhit6 és sulyositd koérdlmények felsorolasa még a masodfoku birdsag
kiegészitésével sem teljes.

A vadlott javara értékelendé ugyanis a blindsségi kor tovabbi szlkulése és kisérlet
tavoli volt is.

Az itélétabla mell6zi a sulyosité korilmények sorabdl a kettdnél tobb cselekmény
halmazatédra vonatkozé utalast.

Az ekként mobdosult blindsségi korilmények alapjan a harmadfoku bir6sag
lehet6séget latott a vadlottal szemben kiszabott bortonbintetés tovabbi enyhitésére,
mert ezt talalta aranyban allbnak a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi
sulyaval és a személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességgel.

Mindezek lapjan a harmadfoku birésag a masodfoku birésag itéletét a Be. 389.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 rész szerint valtoztatta meg, mig egyéb
rendelkezéseit helybenhagyta.

Végezetul az Fellebbviteli Folgyészség atiratanak utols6 bekezdésben irtakra
vonatkozdan reagalva megallapitja, hogy a masodfoku birésag a 2009. januar 8.
napjan kelt 26.Bf.10.099/2008/2. szamu végzésével a korabban kiszabott
rendbirsagot mellbézte, igy a végzés elbiralasa megtortént.

Budapest, 2010. év oktdber ho 8. napjan
Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Dr. Halasz Irén sk. Dr. Magocsi Istvan sk.

el6ado bird bird

A Févarosi Birdsag 26.Bf.V.9435/2008/12. szamu itélete a Févarosi (télétabla
5.Bhar.225/2009/9. szamu itéletében irt valtoztatassal 2010. oktober h6 8. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatd.

Budapest, a 2010. év oktdber ho 8. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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