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A Magyar Kéztarsasdg LegfelsSbb Birdsdga a dr. Baanné dr. Danika
Klara ligyvéd altal képviselt szam székhelyld felperesnek a dr. Jakab
Zoltan lgyvéd 4dltal képviselt szdam székhelyd alperes ellen
vdllalkozoéi dij megfizetése 1irant a Somogy Megyei Birdsagon
2.G.40.162/2008. szam alatt folyt, és a Pécsi Itéldtabla
Gf.IV.30.346/2009/5. szamu itéletével befejezett perében az alperes
dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
nyilvanos tdargyalason meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperes
részére 150.000 (Egyszdzétvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
addéhatdsdg felhivdsdra 635.616 (Hatszdzharmincbtezer-
hatszdztizenhat) forint felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Indokolas

A felperes az alperessel 2006. julius 14-én kotétt vallalkozdasi
szerz&déssel az alperes telephelyén a gydrtdécsarnokok technoldgiai
légelszivdasa és a kezeletlen technologiai 1égelszivds kiépitésére
vallalkozott bruttdé 33.984.000 forint vdllalkozdéi dijért. A
szerz&dés az alabbi hatdariddket tartalmazta: a munkateriilet
dtaddsanak iddépontja 2006. julius 17-e, az utdnégetd bekdtése az
lizembe helyezéshez 2 db sorra a nyugati csarnokban 2006. augusztus
15., 3 db sorra a keleti csarnokban 2006. szeptember 15., mig a
teljes befejezés 2006. szeptember 28. A felperes a hatdriddk be nem
tartdsa esetére napi 100.000 forint kétbér fizetésére vallalt
kételezettséget azzal, hogy a kdtbér O&sszegét, az alperes mint
megrendeld a vdllalkozdi szamldk Osszegébdl levonhatija.

A munkateriilet 4dtaddasa 2006. julius 17-én megtértént. A felperes a
munkavégzést 2006. julius 27-én kezdte meg. A felek a 2006. oktdber
10-én kelt jegyzdkényvben rdégzitették, hogy a felperes a targyi



rendszert lizembe helyezte nyitott csdévégekkel, tekintettel arra,
hogy a technoldégiai bekétések a folyamatos lizem miatt még nem
voltak elvégezhetdk. A jegyzdkdényv tartalma szerint a szerelési
munkdk a gépek bekdtésének kivételével elkésziiltek, a felperes a
munkateriiletrdl levonul, és értesitést kér a bekdtések elvégzésének
idépontjdrol. A V. sor rdkétése 2006. oktober 20-4n tértént meg. A
2006. oktober 24-én végzett mérések szerint a mért értékek a
névleges és egyeztetett értéktdl eltértek, a berendezés nem volt
képes folyamatosan lizemelni, az automata letiltott. Az alperes a
felperes javaslatdra a klrtdket a szabadba vezette ki a probléma
megolddsa érdekében. A felperes 2006. oktdber 16-dn 13.593.600
forint vadllalkozoi dijrol kiallitott szdmldjabol az alperes 2007.
janudr 3-dn csupdn 3.000.000 forintot fizetett megqg.

Az alperes 2006. december 5-én irdsban jelezte, hogy az elszivo
rendszer végsd lizembe helyezésére 2006. december hé 11. és 28.
napja kézétt kerilhet sor. A felperes 2006. december 18-an a munkat
készre jelentette, dtadds-atvételi eljdrds lefolytatdsdra, illetve
probailizemre azonban nem kerililt sor. A felperes eredményteleniil
hivta fel az alperest a szdamldaja teljes kiegyenlitésére.

A felperes keresetében 10.593.600 forint wvdllalkozdéi dij és
jdrulékai megfizetésére kérte kételezni az alperest, aki a kereset
elutasitdsdt kérte. A kereset &sszegszeriségét nem vitatta, azonban
a kereset erejéig beszamitdsi kifogdst terjesztett eld késedelmi
kétbér és hibds teljesitéssel okozott kdr megtéritése irdnti
igényre hivatkozva.

A birdsdag jogerds Iitéletében 10.593.600 forint, tovabba 85.374
forint és jdrulékali megfizetésére kételezte az alperest a felperes
részére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes részérdl a
teljesités Adtadas-dtvételi eljards és probalizem hidnydban a
tényleges birtokba, hasznalatba vétellel, lizembe helyezéssel 2006.
december 18-4d4n 81 nap késedelemmel megtdrtént. A birdsdg a kbzbensd
2006. augusztus 15. és szeptember 15. hatdridd tekintetében - Cs.
G., D. L. és H. I. tanuk vallomasa alapjdan - azt allapitotta meg,
hogy a felek a szerzddéses hatdriddkre vonatkozo részt
modositottak, a kbzbensd hatdriddk szamonkérésétdl eltekintettek, a
véghatdriddn azonban nem valtoztattak. A birdsdg a rendelkezésre
allo bizonyitékok mérlegelése eredményeként arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felperes feleldssége a 81 nap  késedelem
vonatkozdsdban nem allapithato meqg, igy kotbérfizetési
kbtelezettség a felperest nem terheli.

A birdsag itélethozatala alapjaul elfogadta Gy. T. szakértd
aggdlytalannak 1itélt szakértdi véleményét, ezért az Uj szakértd
kirendelésére irdnyuld alperesi bizonyitdsi inditvanyt



elutasitotta. A birdsdg alaptalannak taldlta az alperes 4altal
érvényesitett kdrtéritési igényt 1is.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését - tartalma szerint -
felperes keresetének elutasitdsdat kérte. Arra hivatkozott, hogy
jogerds itélet sérti a Pp. 182. § (3) bekezdését és a Pp. 206.
(1) bekezdését.
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Ervelése értelmében megalapozatlanul jutott a birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy a vdllalkozdsi szerzddésben meghatdrozott
részhatdriddk tekintetében a szerzddést mdédositottdk, és a
részhatdriddk elmulasztdsa kovetkezményeinek szamonkérésétdl
eltekintettek. Szerinte a szerzddés teljesitésével kapcsolatban
csak a vdallalkozdsi szerzddést aldiro V. J. és B. J. ligyvezetdk
voltak jogosultak eljdrni, mig D. L. felperesi, illetve Cs. G.
alperesi alkalmazottak a szerzddést nem médosithattak, igy
tanuvallomdsuk figyelembevételével  tévesen 4dllapitotta meg a
birésdg a tényallast.

Sérelmezte, hogy a birdsdg aggdlytalannak itélte Gy. T.
szakvéleményét és azt az itélkezése alapjdul elfogadta.
Kifogasolta, hogy a birdsdag tébbszdéri bizonyitdsi inditvdnya
ellenére nem rendelt ki 4Uj szakértdt. Szerinte a szakvélemény
ellentmonddsai, hidnyossdgai az eljdrds soran nem tisztdzddtak.
Részletezte, hogy a szakértd mely megallapitdsait vitatja.
Sérelmezte, hogy a porta napldjdval szemben az épitési napld
adatait fogadta el a birdésdg a ténydllds megallapitdsa sordn.
Allitotta, hogy az épitési naplé nem volt a helyszinen, és
kiemelte, hogy az épitési napldban kizdrdlag a felperes bejegyzésel
szerepeltek.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt
allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A felek adltal 2006. julius 14-én kétdtt szerzddés eldbkészitését a
csatolt levelek alapjdan az alperes részérdl H. I., mint midszaki
igazgato, illetve, mint fejlesztési vezetd végezte. H. I.
levelezett a felperessel, o} kért arajanlatokat, illetve
nyilatkozott a felperesi drajanlatokra, és a szerzddésben a
kivitelezés feleldbs miliszaki irdnyitdjaként is feltilintetésre keriilt,
mig a felperes részérdl D. L. volt a miszaki irdnyitd. Az alperesi
oldalon Cs. G. H. I.-tdl vette 4t a munka irdnyitdsdt. Az eljdrds



sordan nem meriiltek fel arra utald adatok, hogy a felperes részérdl
D. L., mig az alperes részérél H. I., illetve Cs. G. képviseleti
jogdnak korldtozdsdra keriilt volna sor a szerzd8dés teljesitésével
kapcsolatban, ezért alaptalanul sérelmezte az alperes a
feltilvizsgalati  kérelmében ezen személyeknek a tanuvallomdsa
alapjan annak megdllapitdasat, hogy a felek a részhatdriddk
szdamonkérésétdl eltekintettek. A tanuk egyezden adtak eld, hogy a
véghatdridd betartdsa volt a fontos.

Alaptalanul kifogdsolta az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében Gy.
T. szakértd szakértdi véleményének elfogaddsat 1is.

Az alperes észrevételeire a szakérté a I. és II. sorszamu
kiegészitd szakértdi véleményében nyilatkozott, majd a 2009.
november 11-én tartott tdrgyaldson a 41. sorszamu jegyzdkdényvbe
foglaltan a birdsdg és a felek altal feltett kérdésekre valaszolt,
szakértdi véleményét fenntartotta. Helytdlldan 4allapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy Gy. T. kiegészitett szakértdi véleménye nem

hidnyos, nem  homédlyos, sem énmagaval, sem  mas szakértdi
véleménnyel, sem a bizonyitott tényekkel nem 411 ellentétben, és
annak helyességéhez kétség sem fér, ezért a birdsag

jogszabdlysértés nélkiil fogadta el itélethozatala alapjaul, és
mellézte Uj szakértd kirendelését, mivel annak a Pp. 182. § (3)
bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn.

Cs. G. - az alperes dolgozdja - a 9. sorszdamu jegyzdkdnyvbe foglalt
eldaddsa szerint nem kifogdsolta, hogy a teljesitési hatdariddt
elmulasztotta a felperes, és épitési napldt sem kért a felperestdl.
Alaptalanul sérelmezte az alperes a feliilvizsgalati kérelmében,
hogy a birdsdg - a megfeleld aldirasokkal nem 1igazolt - porta
napldéjdba tértént bejegyzésekkel szemben, az egyéb bizonyitékokkal
is alatdmasztott épitési napldéban foglaltakat tekintette
iranyaddnak a ténydallds megallapitdsa sordn. Az alperes
kétbérigényérsdl a felperest c¢sak a 2007. marcius 13-dn kelt
levelében értesitette. Helytalldan dllapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy az alperes 2006. december 5-én kelt levele igazolta,
hogy az alperes adta meg a gydrtosorok bekdétésének litemezését, és
hogy az utdnégetd lizembe helyezését megeldzden teljes koOrd lizembe
helyezésrdl nem is lehetett szd, igy ezt megeldzden gyakorlatilag a
felperes késedelme fel sem meriilhetett.

A biroi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozo jogszabdly megsértésérdl csak akkor lehet
szé, ha a birdsdag 4dltal megdllapitott ténydllas az 1iratok
tartalmdval ellentétes (iratellenes), illetéleg a birdsag a
bizonyitékok egybevetése és Osszességiikben valo értékelése sordn
okszeritlen, logikai ellentmondast tartalmazdé  koOvetkeztetésre
jutott.



A birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése sordn
az emlitett hibdktol mentesen, és a Pp. 221. $-anak (1) bekezdése
szerinti indokoldsi kételezettségének eleget téve jogszabdlysértés
nélkiil allapitotta meqg a tényallast, és jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes bizonyitotta a keresete
jogalapjat, és az &t megilletd vallalkozdéi dij d&sszegét, és
kimentette magdt a kétbérfizetési kételezettség alodl.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallo és okszerd
mérlegelése alapjan, az aggdlytalan szakértdi véleményben Iirtakra

is figyelemmel jogszabdlysértés nélkil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes alaptalan beszamitdsi kifogdst
terjesztett els a felperesi igénnyel szemben, ezért

jogszabdlysértés nélkiil kotelezte az alperest a felperes részére a
vallalkozéi dij és jarulékai megfizetésére. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok eltérd értékelésének (az un.
feltilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH 1999.44.).

A kifejtettek értelmében a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3)
bekezdése szerint a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Pp.
78. § (1) bekezdésének megfelelden kételezte az alperest a felperes
javdra a feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére, mig a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése folytan a
feljegyzett feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésére.

Budapest, 2010. december 02.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Bartal Géza s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



