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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi tél6tabla mint masodfokt birosag Szegeden, 2010. november 23. napjan
tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az ember0lés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad
Megyei Birosag 2010. majus 27. napjan kihirdetett 2.B.640/2009/28. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartoztatdsban toltott idot beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 11.250.- (tizenegyezer-
kettészazotven) forint bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfokil birdsag a vadlottat emberdlés blntette miatt 9 év bortonre és 9 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2009.
januar 24. napjatél 2010. majus 27. napjaig eldzetes fogvatartisban toltott 1dot
beszamitani rendelte.

A Csongrad Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatalanal Bjk.234/2009. szam alatt
bevételezett és 3. tételszam alatt nyilvantartott konyhakést elkobozta, a tobbi biinjel
lefoglaldsat megsziintette és a 2., 4-6., 11., 12, tételszam alattiakat megsemmisiteni, a
8-10. tetelszam alattiakat a vadlottnak, a 7. tételszam alattit (egyeb érdekelt neve)
egyeb érdekeltnek kiadni rendelte.

Kotelezte a vadlottat 915.112.- forint biinligy1 koltség megfizetésére.



Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, egyezden
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, melyet a fellebbezési
szakban mar csak felmentés érdekében tartottak fenn, elsddlegesen blincselekmény
hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hianya okabdl.

A védo fellebbezését irasban indokolta, melyhez a fellebbezési targyalason a vadlott
is csatlakozott. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag téves kovetkeztetéssel
allapitotta meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét, mert nem fogadta el a vadlottnak a
sértett onkeziiségére vonatkozd vallomdasat. Szerinte, a vadlott vallomésan kiviil ezt
bizonyitja a vadlott testvérének, 1. sz. tanunak a vallomdsa, (nyomszakérté neve)
nyomszakérté azon véleménye, mely szerint nyomszakértdi modszerrel sem az On-
sem pedig az idegenkeziiség nem véleményezhetd, tovabba a sériilés keletkezési
mechanizmusa, a sértett €letvezetése. Ugyanakkor a vadlott ez irdnyu védekezését
nem cafolja a kés markolatarol levett torlet DNS eredménye sem.

A bizonyitottsag hidnyat pedig abban jelolte meg, hogy a bizonyitékok
osszesseégiikben nem alkotnak olyan zart logikai lancolatot, melyek a vadlott
blindsségét kétseget kizaré6 modon bizonyitanak.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.214/2010/1/11. szamu atirataban eljarasi
szabalysértésre alapitottan részbeni felderitetlenség okdbol valdo  részbeni
megalapozatlansag miatt azt inditvanyozta, hogy az itéldétabla az elsé foku itéletet
targyaldson birdlja feliil. Az eljarasi szabdlysértést abban jelolte meg, hogy az
elséfokl birosdg (nyomszakérté neve) igazsagiigyi nyomszakértd szakvéleményét,
valamint (szakérté neve) DNS vizsgalatrol késziilt szakvéleményét ugy értékelte
bizonyitékként, hogy a szakvéleményeket nem olvasta fel a targyaldson. Ezért
inditvanyozta, hogy az itélétabla az iigyben rendeljen el bizonyitast és a masodfoku
targyalason a szakvéleményeket felolvasassal tegye a bizonyitds anyagava azzal, hogy
érdemi inditvanyait a bizonyitas felvételét kovetden a masodfokl targyalason terjeszti
eld.

A részbizonyitast kovetden érdemben, a tényalldsnak az els6é foku itélet jogi
indokoldsa 10. oldal 3. bekezdésébdl a kozvetlen okozati Osszefiiggésre vonatkozo
rész atemelésével valo kiegészitése €és az enyhitd koriilmények korébdl a biintetlen
eléélet mell6zése mellett az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalannak talélta, az ligyészi inditvanyt mindenben
osztotta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének tényalldsa részben
megalapozatlan, mert eljarasi szabalysértésre visszavezethetden részben felderitetlen
[Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja]. Az elséfokil birdsag ugyanis bizonyitékként
figyelembe vette és értekelte (nyomszakérto neve) igazsagiigyi nyomszakértonek az
eszkozként hasznalt kés méreteire és leirasara, valamint a
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sértetten volt polon keletkezett sériilés ¢s az ebbdl megallapithato elkovetési
mechanizmusra vonatkozo szakvéleményét (nyomozati iratok 199-207. oldal),
valamint (szakérté neve) igazsagiigyi szerologus szakértonek a vadlott
korommintdibol és puloverérdl biztositott vérszennyezddés DNS vizsgalatardl keésziilt
szakvéleményét (nyomozati iratok 194-196. oldal) anélkiil, hogy azok felolvaséasra
keriiltek volna. Az els6foku birosag a szakértdket a targyalasrol nem értesitette. A Be.
299. § (1) bekezdése alapjan viszont, ha a birdsag a szakértd értesitését a Be. 108. §
(6) bekezdése alapjan melldzi, az irdsban eldterjesztett szakvéleményt a tanacs elndke
felolvassa, vagy a jegyzokonyvvezetdvel felolvastatja. E nélkiill a szakvélemény
bizonyitas anyagava tételére nem keriilhet sor. Az itélétabla az ligyben a Be. 353. §
(1) és (2) bekezdése alapjan bizonyitast rendelt el, targyalast tartott €s a Be. 299. § (1)
bekezdése alapjan a tanacs elndke a jegyzOkonyvvezetOvel az emlitett két
szakvéleményt felolvastatta. Ezaltal az eljarasi szabalysértés kikiiszobolesre kertilt és
az els6foku birosag altal megallapitott tényallas e részében is megalapozotta valt.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva, egyébként az itéldtabla az ligy érdemére kihaté eljarasi
szabalysértést nem észlelt, a lefolytatott részbizonyitds €s az iratok egybehangzo
adataira figyelemmel az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott szaurdsa kovetkeztében a sértettnek a bal tiido felsd lebenye eliilsé szélén is,
a szivburkon talalt folytonossagmegszakadds magassdgiban a tlidéallomanyba
legmélyebben 4 mm-re hatoldé folytonossagmegszakadas keletkezett (nyomozati
rratok 149. oldal 1. és 4. bekezdése, 176. oldalon 1év0, a sériiléseket bemutatd also
fényképfelvétel és 186. oldal véleményi része).

A sértett bal melliiregében 750 g alvadt és 700 ml folyékony vért talaltak a
boncolaskor (nyomozati iratok 148. oldal 4. bekezdése és 152. oldal 3. bekezdése).

Az itélétabla az els6 foku itélet jogi indokoldsanak 10. oldal 3. bekezdésébdl azt, hogy
a sértett szurt szivsériilése €és halala kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés volt,
valamint, hogy a boncoldskor rajta milyen tovabbi sériilések voltak, a tényallasba
emeli azzal a kiegészitéssel, hogy rajta még a fejsisak alatt a jobb falcsont k6zépso
része magassagaban ujbegynyi bevérzést is talaltak, mely 1 rb. kis-kdzepes direkt
tompa erdbehatas kovetkezménye, iitéstdl, iitddéstdl johetett 1étre (nyomozati iratok
147. oldal belvizsgalati rész €s 153. oldal 11. bekezdése).

A sértett az altala a vadlott fejére mért 6koliitéstdl a jobb kézhat beverzeses sériilését
szenvedte el.



A vadlott altal ezen 1itéstdl elszenvedett, az els6 foku itélet 2. oldal utolso
bekezdésében leirt sériilést az itélotabla akként helyesbiti, hogy a vadlott a bal belso
¢s felsO szemhé) zazodasat szenvedte el (nyomozati iratok 229. oldal sériilések 1.
pontja és 230. oldalon 1évo fényképfelvétel).

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, azt a fenti kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel az itéldtabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A felmentésre irdnyuld fellebbezések a bizonyitékok értékelését tdmadjak. Azt
sérelmezik, hogy az els6foku birésag nem a sértett dnkezliségére vonatkozo vadlotti
vallomast fogadta el.

Az els6foktl birdsag kimeritden értékelte a bizonyitékokat. Részletesen foglalkozott a
vadlott eltér6 vallomasaival, melyek a részleteket illetden Onmagukban is
ellentmondodak, de a lényeget tekintve két csoportba oszthatok. Az egyik a sértett
onkezlisége, a masik, hogy a vadlott szirta meg a sértettet, de jogos védelmi
helyzetben volt. Az elséfokl birosag részletesen megindokolta, hogy a vadlott egyes
vallomadsait a tovabbi bizonyitékok miért cafoljak. Az itélétabla allaspontja szerint is
helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a vadlott, sértetti ongyilkossagra irdnyuld,
védekezései csupan a biintetdjogi felelosség aloli mentesiilését szolgaljak és helyesen
jart el, amikor a nyomozas soran tett legelsd beismerd jellegii vallomasat fogadta el. E
beismerd vallomésaban ugyanis az elkdvetési mechanizmust akként vallotta, ahogyan
az orvosszakértok véleményezték €s ahogyan az a szivsériilés elhelyezkedése és
jellege alapjan valdjaban volt. A ténybeli beismerését ezt kovetden is, egyes
vallomasaiban megismételte. Az itéldtabla az elséfokt birésag bizonyitékok
értékelése korében kifejtett indokait mindenben osztotta.

A fenti bizonyiték értekelés mellett megallapitott tényallas megalapozott.

A bizonyitékok értékelése az elsdfoku birosag feladata. Az elséfoku birdsag donti el,
hogy mely bizonyitékokat fogadja el, illetve veti el. Megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok atértékelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség. Ezért az eltérd
tényallas megallapitasara €s a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések eredményre
nem vezethettek.

A megalapozott tényallds alapjan az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett a
vadlott blindsségére.
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A mindsitést illetden az elséfokt birdsag foglalkozott a védo altal felvetett, illetve a
vadlott védekezésén alapuld jogos védelmi helyzet, az er0s felindulasban elkovetett
emberdlés biintette €s a halalt okozo testi sértés bilintette megallapithatdésagaval.

A jogos védelmi helyzetet dontéen megéllapithatonak azért nem taldlta, mert a
vadlottat a konyhakés magahoz vételekor a sértett részérdl mar nem érte bantalmazas,
kiilon helyiségben voltak, az esetleges sértetti tamadas eldl a vadlott el tudott volna
menekiilni.

A fentiekbdl kitinéen az els6fokt birosag a jogos védelmi helyzet megitélése
szempontjabol csak magat a konkrét cselekményt és azt vizsgalta, hogy szorosan azt
megeldzden volt-e jogtalan tdmadas. Elmulasztotta a torténések egész folyamatanak
figyelembe vételét, a cselekménysor Osszefliggd €s a jogtalan tdmadas kdzvetlen
veszelyeének a vizsgalatat, holott a jogos védelmi helyzet fennallasa szempontjabol e
koriilmények is kiindulopontként vizsgalandok.

A jelen esetben, az iranyado tényallas szerint, az ittas llapotban volt vadlott €s sértett
a nap folyaman veszekedtek €s ennek soran a sértett okollel fejen iitdtte a vadlottat.
Ezt kovetéen, 21 ora koriili idében ismételten szovaltas kezdddott kozottiik, melynek
soran a vadlott magahoz vette a konyhakést, a szobaba ment és ott azzal megszurta a
sértettet. EbbOl megallapithatd, hogy a tettlegesség utan bizonyos id6 eltelt, a sértett
részérdl megujulo tettlegesség nem volt, csak kolesonds szovaltas kezd6dott. Az eltelt
1ddre, illetve a konkrét szituacid alapjan megallapithato, hogy az elkdvetéskor a sértett
részérdl sem jogtalan tdmadas sem kozvetlen tdmadas veszélye nem allt fenn. Ezen
kiegészitéssel helytallo az, hogy a vadlott javara a jogos védelem nem allapithato
meg.

Az itélotabla allaspontja szerint az elsOfoku birosag helyes indokainal fogva nem
talalta megallapithatonak az er6s felindulasban elkovetett emberdlés bilintettét, illetve
a halalt okozo testi sértés bilintettét sem. E korben az itélétabla az elséfokll birdsag
indokoldasat teljes mértékben osztotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a vadlott cselekményének az emberdlés blintette
alapesetének valo mindsitése torvényes.

Tévedett viszont az elséfoku birdsdg a vadlott szandékanak milyensége tekintetében.
A cselekmény elkovetésekor italtdl kézepes fokban befolyasolt vadlott tudatara a
Legfelsdbb Birdsag 15. szamu Iranyelvében foglaltaknak megfeleléen az objektiv
koriilményekbdl kell kovetkeztetni. Keétségtelen, hogy a vadlott konyhakéssel,
kozepes erdvel, koztudottan életfontossagu szerveket tartalmazo testtajékot vett célba.
Azonban o6lésre utald kijelentést nem tett, rogtondsen kialakult szandékkal csak egy
szurast adott le, beismerd vallomésa szerint az elkdvetés utdn tigymond megbanva
tettét nagyon megijedt, sirt, mondta a sértettnek, hogy nehogy meghaljon ott neki, a



fels6 ruhizatit levette, hogy a sériilést megnézze, majd mindent megtett annak
érdekében, - széket vitt a keritéshez, a keritésen atmaszott - hogy a sértett anyjat
athivja. Vele visszament a helyszinre ¢s jelenlétében tobb mddon is probalta a sértettet
yjraéleszteni. Mindezen koriilményekre €s figyelemmel a haldlos eredménybe csupan
a belenyugvasa és ezaltal az els6foku birdsag altal megallapitott egyenes szandékkal
szemben, csak az eshetbleges szdndéka allapithatdo meg.

A bilindsségi koriilményeket az els6fokt birdsag tulnyomd részt helyesen vette
szdmba. Az itélétabla az enyhitd koriilmények korébdl, a vadlott kordbbi probara
bocsatasa miatt, a biintetlen eloéletet mellozte. A biintetés kiszabas soran értékelheto
tényezokrol szolo BKv. 56. II/1. pontja szerint a biintetlen eléélet altaldban nem
enyhitdé azok javéra, akikkel szemben kordbban a birdsdg probara bocsatast
alkalmazott. Ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilmény az eshetdleges szandék.

A biinosségi koriilmények ekként valo helyesbitése, illetve kiegészitése mellett is, az
itelotabla a biintetési celok eléréséhez az elséfoka birosag altal kiszabott fo- ¢€s
mellékbiintetést aranyosnak taldlta, enyhitésre nem latott lehetdséget.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birosag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott
altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1d6t
beszamitotta.

A kirendelt védo jelenléti és irattanulmanyozasért jard dijaval a fellebbezési eljaras
soran Osszesen 11.250.- forint biinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a

vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.

Szeged, 2010. november 23.
Dr. Hegediis Istvan s.k. Dr. Nikula Valéria s.k. Sefta Marta dr. s.k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Bf.1.285/2010/11.



A Szegedi [tél6tabla Bf1.285/2010/11. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.640/2009/28. szamu itélete a jelen vegzeés folytan a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2010. november 23.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



