A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Fkf.11.197/2010/8. szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2010. évi november ho 26. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszeélyt okozo testi sertés blintettének kisérlete és mas
bldncselekmények miatt l.rend( vadlott és 3 tarsa ellen indult buntetéligyben a
Baranya Megyei Birosag 12.Fk.26/2010/41. szamu itéletének l.rendd, Il.rend( és
fk.lll.rend(i vadlottakra vonatkozo6 részét az aladbbiak szerint valtoztatja meg:

- a lL.rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 8
(nyolc) hoé boértdnre enyhiti;

- a ll.rend(i vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 4
(négy) ho bortdnre enyhiti, mellékbintetésként 2 (kettd) évre a kodzugyektdl
eltiltja, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére és a partfogd
feligyelet elrendelésére vonatkozo rendelkezéseket mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi l.rendld vadlottat 6.000 (hatezer), fk.lll.rendid vadlottat 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint, a masodfoku eljarasban felmerilt blntgyi kbltség medfizetésére az
allam javara.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész Il.rendi vadlott terhére, végrehajtando
szabadsagvesztés és kdzugyektdl eltiltas mellékblntetés kiszabasa végett, l.rendl
vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodsorban enyhités, fk.lll.rendd
vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség atirataban és a nyilvanos Ulésen jelen levo
képviselbje utjan az tgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

Hasonldképpen valtozatlanul fenntartottak jogorvoslati nyilatkozataikat I.rendi és
fk.Ill.rend( vadlottak, illetve védaik.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése értelmében - a Be.349.§ (1) bekezdésében meghatarozott korlatokra
figyelemmel - a megel6z6 birésagi eljarassal egydtt biralta fellil. Nem képezte tehat
felllvizsgalat targyat az els6foku birosag itéletének 1V.r. vadlottra vonatkozé része.

A felllbiralat soran a masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast az iratok tartalma alapjan - figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a)
pontjara - minddéssze az alabbiak szerint egészitette ki:

A vadlottaknak sértett1, valamint sértett2 sértettekkel lezajlo verekedését a
szorakozohelyen, illetve annak kérnyékén tartozkodé mas személyek is észlelték,
akiknek személyazonossaga az eljaras soran nem volt megallapithatd.

(Pécsi Rendobrkapitanysag Uranvarosi Rendororse 4dltal készitett jelentés a
nyomozati iratok 49. oldalan.)

Az ekként kiegészitett tényalldas mentessé valt a Be.351.§ (2) bekezdésében
felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az hianytalan, kelld
mértékben felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést
nem tartalmaz.

Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval, széles koérben folytatta le. Ennek soran a vadlottakon, valamint a
sértetteken kivul kihallgatta azokat a személyeket is, akiknek kozvetlen, illetve
kozvetett ismeretei voltak a torténésekrél, tovabba lefolytatta a sziikséges szakértdi
bizonyitast is.

A Dbizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfeleld6 értékelésével
szinvonalasan adott szamot ténymegallapitasairdl. Ennek soran részletesen kitért
arra, hogy tényallasanak az egyes vadlottak védekezésével szemben all6 részét
milyen bizonyitékokra, illetve érvekre alapitotta. A rendelkezésre allé bizonyitékokat
egymassal 0sszevetve foglalt allast a verekedés kivaltdé okairdl, a vadlottak altal
tanusitott magatartasrél, tovabba arrdl, hogy az egyes vadlottak melyik sértett
bantalmazasaban, milyen mddon vettek részt. Megjeldlte azokat a bizonyitékokat,
amelyek kétséget kizardan igazoltak, hogy a legsulyosabb sérlilés okozasa l.rendl
vadlott magatartasahoz kéthetd.

Miutan az els6foku birosag a bizonyitékértékel6 tevékenységében logikai hibat nem
vétett, annak indokat is részletesen kifejtette, igy a megalapozott tényallas - I.rendd



vadlott véddjének ezzel ellentétes érvei szerint - a masodfoku eljarasban
eredménnyel nem volt tamadhato.

A masodfoku birédsag a ténydllast mindéssze azzal tartotta szikségesnek
kiegésziteni, hogy a vadlottakon, sértetteken, illetve tana1 taxisoféron kivil az
esemeényeknek tobb, név és szam szerint nem azonosithatd, a szorakozohely
koérnyékén tartézkodo tanuja is volt.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyado
volt a fellebbezési eljarasban is.

E tényallasbél az els6foku birosag helyesen kdvetkeztetett mindharom
fellebbezéssel érintett vadlott bintetdjogi feleléssegére.

Az lrendli vadlott vonatkozasaban bejelentett felmentést célzé védelmi
fellebbezések tehat nem voltak megalapozottak.

Az id6kdzben bekdvetkezett tobb jogszabalyvaltozasra figyelemmel a masodfoku
birosagnak allast kellett foglalnia abban a kérdésben is, hogy a Btk.2.§-aban
megfogalmazott jogelvre figyelemmel az elkévetéskor vagy elbiralaskor hatalyos
blntetd anyagi jogszabalyok alkalmazasa biztositja-e a vadlottak cselekményeinek
kedvezdbb elbiralasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint mindharom vadlott vonatkozasaban az
elkévetéskor hatalyos szabalyok alkalmazasa indokolt, mindenek el6tt a Btk.83.§
(2)-(3) bekezdésének 2010. év julius hé 23. napja 6ta hatalyos rendelkezései miatt,
melyek a bintetés kiszabdsanak a kbézépmeértéek alkalmazasara vonatkozé
szabalyait irjak el6.

Mindharom vadlott cselekményeinek minésitése is megfelel az anyagi buntetd
jogszabalyoknak.

A masodfoku birosdg nem értett egyet l.rendld vadlott véddjének a jogos
védelemmel, illetve védence tévedéseére utalo jogi érveivel.

Az iranyadd tényallas szerint Il.rendl és fk.lll.rendl vadlottak kezdeményezéként
|éptek fel a két sértettel szemben. Fk. lll.r. vadlott I6kte meg indokolatlanul sértett2 -
t, akit ezt kdvetben a szdérakozdhelyrdl ki is hivott. A disco el6tt elsGként erdszakot
Il.rendl vadlott alkalmazott, amikor megultétte sértett1-t. A Il.rendd vadlott
erdszakos magatartasat a gépkocsibol ekkor mar kiszalld l.rendl vadlott is észlelte,
igy szamara is nyilvanval6 volt, hogy a verekedés kezdeményezGi nem sértett1,
illetve sértett2 voltak. Ezen a helyzeten az sem valtoztatott, hogy l.rend( vadlott
fellépésének el6zménye Il.rendl vadlott neve valdtlan tartalmu kozlése volt, mely
szerint 0ccsébe - fk. Ill.r. vadlottba - ,belekotottek”.



A kifejtettek szerint sem a Btk.29.§ (1) bekezdésében irt jogos védelmi helyzet, sem
annak (2) bekezdésében irt tullépése, sem pedig - a tévedés szabalyai folytan - az
un. veélt jogos védelmi helyzet - mint blntethetdséget kizaré ok - l.rend( vadlott
javara nem volt megallapithato.

A masodfoku bir6sdg nem osztotta az l.rendld vadlott véddjének a cselekmény
életveszélyt okozo testi sértés kisérleteként torténdé mindsitését vitatd érvelését
sem.

l.rend( vadlott nagy ereji és irdnyzott rugast mért sértett2 fejére. A rugas ereje,
iranya, a seérulés helye, jellege alapjan adott volt a sulyosabb sérilés kialakulasanak
readlis veszélye. Koztudott tény, mellyel l.rendi vadlottnak is tisztaban kellett lennie,
hogy cipdvel a fejre mért nagy ereji rugas alkalmas életveszélyes sérilés
elbidézésére. Ez a sulyos sérilés jelen esetben részben a szerencsés véletlennek,
részben a sértett védekezé magatartasanak kdészdnhetéen maradt el; a sértett a
rugasokkal szemben feje elé emelt kéztartassal védekezett. Mind a szerencsés
véletlen, mind a sértetti védekezés l.rendl vadlott akaratan kivil allé kérilmények
voltak. Az els6foku birdsag - az allandoan kovetett itélkezési gyakorlat szerint -
helyesen kovetkeztetett arra, hogy az l.rendl vadlottnak a szerencsés véletlenben
valé bizakodasa nem gondatlansagként, hanem az eredménybe valo
belenyugvasként, azaz eshetbleges szandékként értékelendd.

A kifejtettek miatt l.rend(i vadlott cselekményének a Btk.170.§ (1) és (6) bekezdés I.
fordulat szerinti minésitésének helyességéhez nem férhet kétség.

Az els6foku birdsag a blintetés kiszabasanal iranyadd kértilményeket csak részben
ismerte fel helyesen, azok valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott
vonatkozasaban kiegészitésre, illetve helyesbitésre szorultak. Az els6foku birdsag
ezen tulmenden elmulasztotta az iranyado blntetési tételkeretek rogzitését is.

Az l.rendl vadlott esetében az iranyado buntetési tételkeret kett6tdl nyolc évig
terjed6 szabadsagvesztés volt.

Terhére sulyosité kérilménykeént kellett értékelni, hogy visszaesének nem minésulé
bldnismétld; korabban, bar mas jellegl blincselekmények miatt, de két alkalommal is
elmarasztaltdk: egy izben pénzbintetésre itélték, egy alkalommal pedig prébara
bocsatas intézkedést alkalmaztak vele szemben. Ezek a nevel6 jelleg(i biintetd jogi
szankciok nem érték el céljukat, hiszen az |l.rendi vadlott révid idon belll ismételten
sulyos blincselekményt kovetett el. Tovabbi sulyosité kérilmény a garazda
elkdvetési mod, valamint a tarsas elkdveteés.

Javara nyomatékos enyhitd kortlményként mindossze cselekménye Kkisérleti
szakban maradasat lehetett figyelembe venni.



A helyesbitett blindsségi kortilmények alapjan a masodfoku birdésag ugy latta, hogy
l.rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama - elsédlegesen a
cselekmény kisérleti szakara figyelemmel - eltulzottan szigoru, ezért azt az un.
enyhit6 szakasz alkalmazasaval a Btk.87.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan 1 év 8
honapra enyhitette. A korabbi bulntet6eljarasokra figyelemmel ugyanakkor nem
latott lehetbséget a szabadsagvesztés probaidbre torténd felfliggesztésére. A
Btk.37.§-aban megfogalmazott bintetési célok ugyanis - egyetértve az elséfoku
birosag allaspontjaval - kizardlag végrehajtanddé szabadsagvesztés kiszabasaval
érhet6ek el.

A Dbejelentett védelmi fellebbezések l.rendli vadlott vonatkozasaban tehat
minddssze enyhitést célzo résziikben voltak megalapozottak.

A ll.rendl vadlott vonatkozdsaban a bilntetési tételkeret - a Btk.85.§ (2)-(3)
bekezdésében irt halmazati szabalyokra figyelemmel - ketté honaptol négy év hat
honapig terjed6 szabadsagvesztés volt.

Terhére sulyositd kérilmeényként kellett értékelni a kettét meghalad6 halmazatot, azt
a kortulményt, hogy két ugyanolyan blincselekmény miatt indult blntetdeljaras
hatalya alatt valdsitotta meg cselekményeit; mindkét korabbi, blndsseég
megallapitasaval zaruld blincselekményének jellemzdje volt, hogy Il.rendi vadlott a
vélt vagy valos sérelmeiért gatlastalan fizikai er0szakkal vett elégtételt. Tovabbi
sulyositdo kortilmény volt a szeszes italtdl befolyasolt allapotban valo elkdvetés,
valamint kezdeményez6 szerepe. Ez a kezdeményezés mind lL.r. és [V.r. vadlott
irAnyaban, az eseményekbe torténé bevonasukban, mind a sértettekkel szembeni
er6szak alkalmazasaban tetten érhetd volt. Ezen tulmenden az sem volt figyelmen
kivil hagyhatd, hogy ll.rendd vadlott az este folyaman mar mas személybe is
belekotott, szovaltasba keveredett.

Mell6zni kellett a sulyositd kdérilmények korébdl a tarsas elkdvetést, mivel az a
garazdasag csoportosan elkdvetettként valé sulyosabb mindsitésénél mar
értékelést nyert, és ennek ismételt figyelembe vétele a kétszeres értékelés tilalmaba
utkozik.

Enyhité koralmény minddssze a Il.rend( vadlott beismer vallomasa volt.

A masodfoku birésag a helyesbitett blndsségi kértilményekre figyelemmel ugy itélte
meg, hogy a ll.rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama is
némileg sulyos, ezért a blntetések kdzott fennalld belsd ardnyossagot is szem el6tt
tartva a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 év 4 hénap bortdonre
enyhitette. Egyetértett ugyanakkor az Ggyészi fellebbezésnek azzal a részével, hogy
Il.rendd vadlottal szemben a blntetési célok felfiggesztett szabadsagvesztés
alkalmazasaval nem érhetéek el. Mind a special-, mind a general preventiv
szempontok miatt indokolatlan a szabadsagvesztés probaidére torténd
felflggesztése az ugyanilyen cselekmények miatt folyamatban volt két



blntetbeljaras hatalya alatti elkdvetésre, valamint annak gatlastalanul erészakot
alkalmazo jellegére tekintettel. Ezekre az indokokra figyelemmel a masodfoku
bir6sag a felfliggesztésre, valamint a partfogé felligyelet elrendelésére vonatkozo
rendelkezéseket mellbzte és Il.rendl vadlottat a Btk.53-55.§-ai alapjan a kdzugyek
gyakorlasatdl is eltiltotta.

[l.rendd vadlott vonatkozasaban a sulyositasra iranyulé Ugyészi fellebbezést
minddssze a szabadsagvesztés felfliggesztésének mell6zésére iranyuld részében
tartotta tehat alaposnak a masodfoku birdsag.

Fk. lll.r. vadlottal szemben irdnyadd bintetési tételkeret a fiatalkoruakra vonatkozo
Btk.110.§ (1) és (4) bekezdése, valamint a Btk.85.§ (2)-(3) bekezdésében irt
halmazati szabalyok alapjan egy hoénaptdl négy év hat hodnapig terjedd
szabadsagvesztés volt.

Terhére sulyositd koértilmény, hogy 6 kotott bele teljesen indokolatlanul sértett2-be,
akit a szérakozodhelyrél kihivott. Tovabbi sulyositdé kérilmény volt a szeszes italtol
befolyasolt allapotban térténé blnelkdvetés. Mellézni kellett a Il.rendl vadlott
esetében kifejtett indokkal egyezd okbdl a tarsas elkdvetési modot, mint sulyositd
kordiményt.

A masodfoku birdsag fk. lll.r. vadlott javara enyhité kdrilményt nem észlelt.

Ezekre a korilményekre, tovabba a vadlott-tarsakkal szemben alkalmazott
blntetések tartamara is figyelemmel, a masodfoku birésag allaspontja szerint fk.
[ll.r. vadlottal szemben kiszabott blintetés neme, mértéke és a szabadsagvesztés
probaideje eltulzottan szigorunak nem tekinthetd, annak lényeges enyhitésére a
Btk.37.§-aban és a Btk.108.§-aban irt buntetési célok sérelme nélkul ezért
torvényes lehetdséget nem latott.

Fk. lll.r. vadlott vonatkozasaban az enyhitést célzd fellebbezés tehat nem volt
alapos.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a
blntetést kiszabd részében Il.rendd és Il.rendd vadlottak vonatkozasaban a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybehagyta.

Az l.rendl és fk.lll.rendl vadlottak a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a
masodfoku eljarasban felmerdlt blintgyi kdltség megfizetésére.

P écs, 2010. november 26.



Dr.Krémer Laszld s.k. a tanacs elnoke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k bird

A Baranya Megyei Birésag 12.Fk.26/2010/41. szamu itéletének L.r., IL.r. és fk. IILr.
vadlottakra vonatkozd része a Pécsi itélétabla Fkf.1.197/2010/8. szamu itélete
folytan, az abban irt valtoztatasokkal a 2010. évi november h6 26. napjan jogerdre
emelkedett és - fel nem flggesztett részében - végrehajthatova valt.

Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



