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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Strasser Tibor ligyvéd
dltal képviselt M. B. felperesnek a Vas Megyei Renddr-fdkapitanysdg
alperes ellen renddri 1intézkedés tdrgydban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgalata irdnt indult perben a Vas Megyei
Birdsag 2009. november 16. napjan kelt 1.K.20.231/2008/32. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 33. sorszdam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. november 2. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdésdg a Vas Megyel Birdsdg 1.K.20.231/2008/32. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felililvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az Sz., M. u. 1. szam alatt fekvd ingatlan nyilvdntartds szerinti
tulajdonosa és birtokosa 2008. janudr 23. napjdatdél P. Diszkont nevd
perben nem 4llé Kft. Az ingatlanon 2008. junius 4. napjan reggel
megjelent a felperes, aki a kordbbi tulajdonos és a T. Zrt. koézti
jogvitdra hivatkozva a teriileten taldlhatd egyes berendezéseket és
egyéb eszkdbzoket akarta megnézni. A Kft. képviseldje felszolitotta
a felperest az ingatlan elhagydsdra, majd mert ez nem tértént meg,
birtokldsdanak védelmére a Renddérkapitanysdg kézremiikddését kérte. A
renddrség - a Kft.-nek a renddri intézkedés kérésére vonatkozd joga

igazolasat kovetden - felszdlitotta a felperest az ingatlan
elhagyéasdra. A nevezett ennek nem tett eleget, ezért
megbilincselték, és a renddri intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabdlysértés abbahagydsdra irdnyuld tébbszdri felszolitds

eredménytelensége miatt eldallitottdk.



A felperessel szemben jogszerd renddri 1intézkedéssel szembeni
engedetlenséqg szabdlysértése miatt az intézkedd rendd8rdk
feljelentést is tettek.

Az eldallitds ellen a felperes aznap panasszal élt, melyben
kifogdsolta, hogy az elddallitdskor a gépkocsiban a mellette (l8
renddr durvan beszélt vele, és hogy a kapitdanysdgon egy szdke roévid
haju renddér vele szemben sértd hangnemet haszndlt. Eldadta, hogy
tovdabbi panaszait majd ligyvéd fogja eldadni. A jogl képviseld ezt
kévetden kifogasolta a fentieken tulmenden, hogy a felperest
ismételten allitottdk eld, és hogy a birtokiligyben nem
intézkedhettek volna a renddérség részérdl, végll hogy a felperes
megfelelden 1igazolta a helyszinen vald Jjogszerd tartdzkodasat.
Egyéb olyan kifogdssal 1is élt, miszerint a helyszinen hagyott
lezdrt autojabol tébb szdzezer forint értékd ingdsdgdt elvitték,
mely jelen iligy tdrgydhoz nem tartozik.

Az elsdfoku hatdsdg a panaszt elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy
az 1intézkedés Jjogszerd volt, mert a felperes a renddrbknek a
telephelyen tartdzkoddsra feljogositd 1iratot nem tudott 4atadni.
Utalt a hatdsdg arra is, hogy a felperes gépkocsijat a felperessel
kbz6s dtnézését kovetden a felperes d4altal lezartan hagytak a
helyszinen, ahonnan aztdn dJ&rzdtt helyre kerililt 4dtszallitdsa. Az
alperes az 522-4728/1-2008.alt.sz. 2008. augusztus 28. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsédfoku hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsaban
utalt arra, hogy a felperessel szembeni sérté viselkedéssel
kapcsolatban a felperes dllitdsan kiviil semmi adat nem meriilt fel.

A felperes keresetében e hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes aj eljdrdsra utasitdsdat, illetdleg a hatdrozat
megvaltoztatdsdt kérte. Eldadta, hogy a hatdskorét tullépte a
renddérség akkor, amikor egy vitds birtokhelyzetd ingatlanrdl a
tényleges birtokos kérelmére a felperest kényszerintézkedéssel
eltavolitotta.

A megyei birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a renddrségnek védelmet kell biztositania a tényleges
birtokosnak, ezért Jjogszerd volt a felperes felszdélitdsa az
ingatlan elhagydsdra és annak eredménytelensége miatt a vele
szemben alkalmazott kényszerintézkedés 1is. Itéletét a megyei
birésdg a bizonyitékok mérlegelése alapjdn hozta.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben kérte annak hatdalyon kiviil helyezésével a birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsat, illetdleg az alperes elséfoku hatdrozatdnak
az elsdéfokui hatdarozatra 1s kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését,
valamint a kézigazgatdsi hatdsdg uj eljdrdsra kételezését. Arra
hivatkozott, hogy a birdésdg nem deritette fel megfeleld mélységben



a tényallast, az itélethozatal sordn a jogszabadlyokat tévesen
alkalmazta, megalapozatlan itéletet hozott, és indokoldsi
kbtelezettségének sem tett eleget. Jogszabdlysértésként az alperes
dltal megsértettnek - kordbban is dllitott jogszabdlyok mellett - a
Polgari  perrendtartdsrol szolé  1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 142., 145., 163., 164., 192., 193., 206., 220.
és 221. $-ait jelblte megqg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A renddérségrdl szoldé 1994. évi XXXIV. térvény /a tovdbbiakban:
Rtv./ 33. § /1/ bekezdésének f/ pontja kimondja, hogy a renddr a
tovdabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az 1lletékes
hatdsag elé allitja azt, aki a szabalysértést az abbahagydsra
irdnyulé felszdélitds utdn 1is folytatja. Az Rtv. 48. §-dnak d/
pontja értelmében a renddr bilincset alkalmazhat a személyil

szabadsdgaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
ellenszeqgiilésének megtérésére. Az egyes szabdlysértésekrdél szolo
218/1999./XII.28./ Korm. rendelet 40/A. S-a a jogszerid

intézkedéssel szembeni engedetlenséget is a szabdlysértések kdzott
sorolja fel.

A felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelembdl a Legfelsdébb
Birésdg nem allapithatta meg azt, hogy miért 4dllitja a felperes,
hogy a birdsdg nem tdarta fel megfeleld mértékben a ténydallast,
miért allitja tovabbd, hogy az alkalmazandd jogszabalyokat tévesen
értelmezte és alkalmazta, valamint, hogy az alapul fekvd tényekbdl
téves jogi kdvetkeztetéseket vont 1le, mely okok miatt az itélet
megalapozatlan. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Pp. 272. §
/2/ bekezdésében foglaltak ellenére nem adta eld annak indokadt,
hogy a megyei birdsdg 4dltal kilenc oldalon megindokolt itélettel
kapcsolatban miért d4dllitja, miszerint a birdsdg az 1indokoldsi
kbtelezettségének csak részben tett eleget.

Ezen felperesi dllitdsokkal szemben a Legfelsdbb Birdsdg
megdllapitotta, hogy a megyel birdsdg itéletét a bizonyitékok
mérlegelése /Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése/ alapjdan hozta. A
bizonyitékok mérlegelése alapjan hozott itélet felililvizsgalati
eljdrdsban eredménnyel csak akkor tamadhatd, hogy ha a birdsag a
tényallast iratellenesen allapitotta meqg, illetdleg e
megdllapitdsra a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével jutott. A
jelen lgyben a megyel birdsdg a tényalldst helyesen dllapitotta meg
a bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjan, ezért ennek alapjdn a
feltilvizsgalati kérelemnek alapja nem volt. A felperes maga sem
sorolta fel, hogy a ténydllds feltdrdsdnak milyen hidnyossdgai
voltak, nem jeldlte meg, hogy miért értelmezte a jogszabdlyokat a



megyel birdsdg tévesen, és emiatt ezek miért keriiltek hibdsan
alkalmazdsra, miért megalapozatlan az itélet, illetdleg mennyiben
szorul kiegészitésre a Pp. 220. és 221. § megsértése miatt az
itélet 1indokoldsa. A Pp.-nek a felperes d4dltal felsorolt egyéb
szakaszali megsértését illetden a Legfelsdbb Birdsdg
jogszabdlysértést e rendelkezések alkalmazdsdaval kapcsolatban sem
dllapitott meg, ugyanez vonatkozik a felperesnek a Ket.-re és az
Rtv.-re vonatkozo érvelésére is.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdosag a megyel birdsdg itéletét a
Pp. 275. $§$-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjdn kételes megfizetni az alperes a
Pp. 79. §-a szerint felszdmithato  feliilvizsgalati eljarasi
kbltségeit.

A pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50. $S-dnak /1/ bekezdésébe, a 39-41. S-aiba foglaltaknak
megfelelden és a 64. $§-a szerint alkalmazanddé a kdltségmentesség
alkalmazdasarol szoélé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /1/
bekezdése alapjan kdteles a le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2010. november 2.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



