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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Szigethy Gydrgy
ligyvéd altal képviselt Sz. G. felperesnek a Budapest Fdévaros

Kbzigazgatdsi Hivatal - mint a Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes ellen épitési birsdg
targyaban hozott koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt indult perben - amelybe az alperes pernyertességének
elémozditdsa érdekében a dr. Papp Sdandor iligyvéd dltal képviselt E.
Ingatlanhasznositd Kft. beavatkozott - a Fdévdrosi Birdsag 2009.

oktéber 29. napjdn kelt 27.K.30.666/2009/10. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 27.K.30.666/2009/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi beavatkozdénak fejenként 10.000.- /Jazaz
tizezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az elsdéfoku hatdsdg 2008. junius 3. napjan kelt I/213/14/2008.
szamu hatdrozataval az alperesi beavatkozo részére a B., M. u. 16.,
a 14868/12 hrsz-u és a S. u. 14868/17 hrsz-u ingatlanokon engedély
nélkiil épitett tdmfalra a fennmaraddsi engedélyt megadta, egyben
kbtelezte az alperesi beavatkozdt 1.680.000.- Ft épitésiigyi birsag
megfizetésére.

Az alperesi beavatkozo fenti érintett 1ingatlanai és felperes
ingatlandnak nincs k&éz6s hatdarvonala, de a felperesi 1ingatlan a
perbeli ingatlanok szomszédsdgaban van.



A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperesi hatdsag 2008.
oktéber 2. napjan kelt P-51-3303/4/2008. szdami hatdarozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot az indokolds kiegészitésével helybenhagyta.

A felperes a hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be, amelyben
eldadta, hogy a perbeli tdamfal sehol sincs dilatdlva, névényzettel
nincs beliltetve, ¢és a tamfal 1léte kézérdeket sért, mert a B.
Onkormdnyzat Képviseld-testiilet a 17/2005./IV.6./ rendeletében /a
tovabbiakban: Ok.r./ kézvetetten tiltja a tdamfal, mint létesitmény
megépiilését, mert ezdltal a Ok.r. 3. § /3/ bekezdésének 38.
tablazatdban leirt kévetelmények a mellette 1évd irodaépililetre nem
tarthatdk, valamint a Ok.r. melléklete szerinti 11.4. pont tiltott
ut megvaldsuldsdt szolgdlija.

A Févarosi Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, megallapitva,
hogy felperesnek a perbeli iligyben nem volt kereshetdségi joga. Az
itélet szerint a felperes nem igazolta, hogy valamely jogdt vagy
jogos érdekét kdbzvetleniil és nyilvdnvaldan érintené az gy,
tekintettel arra 1is, hogy a felperesi épililet homlokzati sikja és a
tamfal kézétti tdvolsdg kb. 25 méter. A felperes a fennmaraddsi
engedély targydt képezd tdamfal vonatkozdsaban nem jeldblt meg és nem
is igazolt olyan tényeket, koOriilményeket, amelyek az érintettségét
megalapozndk. Igy nem volt megdllapithatdé, hogy az a koériilmény,
hogy a tamfal dilatalt, illetve, hogy be van e liltetve
névényzettel, mennyiben érinti a felperes érdekét, mint ahogy a
kbzérdek sérelmére sem hivatkozhat <&nmagaban, ha a személyes
érintettségét nem 1igazolja. A mdsodfoki hatdrozat 1indokoldsdnak
kiegészitését pedig jogszerilinek taldlta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a birdsdg uUj eljadrdsra utasitdsat.
Eldéadta, hogy a hatdésdg nem tisztdzta a ténydlldst, megsértve
ezdltal a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
50. §-4¢t, figyelemmel arra, hogy az épitési engedélyezési
eljdrdsrol szo6lé 45/1997./XI1.29./ KPM rendelet /a tovabbiakban:
KPM r./ 9. pontja, és az Ok.r. 3. § /3/ bekezdése értelmében a
hatdsdgnak foglalkoznia kellett volna azzal, hogy milyen
z61ldfeliileti mutatdval kell rendelkeznie a teriiletnek az épitkezés
befejezésekor. Ennek a ténynek igazold szdmitdsa egyetlen iratban
sem szerepel, pedig ez eldbfeltétele a fennmaraddasi engedély
megaddsanak.

Eldadta tovabbda, hogy kereshetdségi joga mar akkor fennall az
ligyfélnek, hogy ha az adott kdériilmények érinthetik jogdt vagy jogos
érdekét. A jogerds itéletet hozdé birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
KGD 2005/87. szamu doéntést, mely kimondja, hogy mindenkinek van
kereshetdségi joga, akinek jogdt vagy tdérvényes érdekét az Iligy
érinti. A birdsdg szubjektiv mdédon jelentette ki, hogy ez a tamfal



nem 1ldtszik a felperes 1ingatlandrdl, tehdt a felperesnek nincs

kereshetdségi joga. Figyelemmel kellett volna lennie arra a
birdésdgnak, hogy a felperesi ingatlan értékét a tamfal
befolydsolja.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt, annak helyes indokai alapjan, kifejtve,
hogy a tébbi folyamatban 1évs épitkezéssel Osszefliggd épitési
engedélyt, vagy mds engedélyeket dbéntése meghozatalakor az alperes
figyelembe vette.

Az alperesi beavatkozo szintén kérte a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsat ellenkérelmében, kifejtve, hogy az alperesi
beavatkozdéi ingatlantdl tdvol esd felperesi ingatlan egyetlen
pontjarol sem 1dthaté a tdamfal, illetve a felperesnek nincs
kbzvetlen érintettsége, 1igy kereshetdségi joga sem, mivel a
felperesi 1ingatlan joval alacsonyabban fekszik, mint az alperesi
beavatkozd ingatlana.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos az aldbbi indokok
alapjan.

A perbeli iddészakban hatdlyos Polgdri perrendtartdsrol szold 1952.
évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 327. § /1/ bekezdésének a/
pontja a felperes, mint ligyféli jogdlldssal rendelkezd személy
szamdra - fliggetleniil attdl, hogy egyébként Iligyfélnek kellett
volna-e tekinteni - lehetdévé tette a perinditdst alperes
hatdrozata ellen. A perinditdsi jogosultsdgtdl azonban kiilénbdzd
kérdés az, hogy felperesnek fenndllt-e a kereshetdségi joga, az az
igényérvényesitési jogosultsdga, és mely kérdésekben. A felperesnek
az Aaltala vitatott kérdésekben nem volt olyan kézvetlen 7joga vagy
jogos érdeke, amely a kereshetdségi jogat megalapozta volna. A
felperes ingatlana nem kd&zvetleniil hatdros az alperesi beavatkozo
ingatlandval, illetve a perbeli tdmfallal a kdézigazgatdsi iratok
kézt elfekvé 2007. oktdberi terepalakitds és 4dllapotfelvételi
rajzbol és helyszinrajzbdél megdllapithatdan. Az elsd fokon eljart
birésdg a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 206. S$-anak /1/ bekezdése alapjan a tényeket
mérlegelve okszeriden jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a 25
méteres tdvolsag okdn kézvetlen jogos érdek nem volt
megdllapithato.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében kézvetlen jogos érdekként azt
jelélte megqg, hogy a felperesi ingatlan értékét a tamfal
befolydsolja, ez kériilmény azonban legfeljebb polgdri per, de nem a
jelen kézigazgatdsi eljards tdrgya lehet.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kéltségrdél a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.
S /1/ bekezdése és a 82. § /2/ bekezdése, valamint a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatod ligyvédi kéltségekrdl sz0616
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn, mig
az illetékrdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50.
S§-dnak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdarol szolo
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13. §S-dnak /2/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Legfelsébb Birdsag a fdévarosi, megyei kébzigazgatdsi hivatalokrdl
sz4816 214/2010./VII.9./ Korm. rendelet 2. §$-dnak /4/ bekezdése, 32.
§-dnak /1/ bekezdése és a Korm. rendelet melléklete alapjan
tiintette fel az alperes jogutdodjdt a hatdrozat fejrészében.

Budapest, 2010. november 9.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



