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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Busch Béla ligyvéd
dltal képviselt B. Ugyvédi Iroda felperesnek a Orszdgos Renddr-
fékapitdnysdg alperes ellen kdbzlekedési birsdg tdrgyaban hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Févdrosi  Birdsdg 2009. december 1. napjan kelt
27.K.31.751/2009/4. szdamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 27.K.31.751/2009/4. szdamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 20.000.- /azaz hiuszezer/ forint elsdfoku eljardsi
koltséget, tovabba 10.000.- /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati
eljdrdsi koéltséget, valamint fizessen meg az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-0tszdz/ forint kereseti és

36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgalati illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes dltal lizemben tartott gépjarmivel 2008. majus 4. napjdn
10 o6ra 27 perckor a B., Sz. ut 12. szam alatt 50 km/éra helyett 84
km/éra sebességgel kdzlekedett.

Ezért az elsdfokd hatdsdg a tdérvényes hatdriddén beliil meghozott
2008. junius 2. napjan kelt 21-111-1980/2008.4lt. szamu
hatdrozataval a felperest 60.000.- Ft kézigazgatdasi  birsag
megfizetésére koételezte. Az alperes 2008. oktoéber 10. napjan kelt
21-111-1980/3/2008.4lt. szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot
a teljesitési hataridd megvaltoztatdsa mellett helybenhagyta.

A hatdrozattal szemben a felperes keresetet nyujtott be, és a
fellebbezésével egyezbden eldadta, hogy szabdlyszegésrdl nincs
tudomdsa, &6 ugyanis 2008. majus 4. napjan gépkocsival B., Sz. uton
nem kézlekedett. Eldadta, hogy megtekintette a helyszint, és az Sz.



uton 12. hdzszdm nincsen, ellenben ott egy gyorsforgalmi ut van,
ahol 70 km/éra a megengedett sebesség, tovabba sérelmezte azt 1is,
hogy az esetleges felvételeket és egyéb bizonyitékokat az eljdro
hatosdgok nem bocsdtottdk a rendelkezésére.

A Févdrosi Birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljardsra kotelezte. Az itélet szerint az alperes a birdsdg
felhivdsa ellenére sem tudta bizonyitani az elkévetett
szabdsszegést, mert nem csatolt olyan dokumentumot, illetdleg egyéb
fényképfelvételt, amely bizonyitand, hogy a felperesi gépjarmid
2008. majus 4. napjan 10 ora 27 perckor valdban gyorsan hajtott a
B., Sz. ut 12. szam eldtt. A felterjesztett fényképrfelvételeken
csupan a felperesi gépkocsi rendszama, sebessége, a felvétel
készitésének ideje szerepel, mig a peres eljards sordn kiilén
becsatolt fényképfelvételek csupdn a B., Sz. ut 12. szam alatti
helyszint tartalmazzdk. Ezekbdl nem d4dllapithatéo meg, hogy a
felperesi gépjarmid a szabdlyszegést elkdévette. Mindezért az alperes
nem tett eleget ténydllds-tisztdzasi kotelezettségének,
kbzigazgatdsi birsdg kiszabdsanak alapjdul szolgald tényalldst nem
bizonyitotta.

Az itélet hivatkozott a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljards és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ 70. § /1/ bekezdésére is, mely szerint, ha az
eldzetes értesitést melldzte a hatdsdg, akkor a bizonyitékokat
ismertetnie kellett volna, amely azonban elmaradt, igy a birdsag
alaposnak taldlta felperes azon hivatkozdsdat 1is, hogy a hatdsdg a
felvételeket, illetdleg az egyéb bizonyitékokat nem bocsdtotta a
felperes rendelkezésére. Ezt az eljdrdsi jogsértést a birdsdg az
ligy érdemére kihato jelentds, és a birdsdg dltal nem orvosolhatd
eljardsi jogszabalysértésnek tekintette.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdalyon kiviil helyezését és felperes keresetének elutasitdsat.
Sérelmezte, hogy a birdsdg figyelmen kiviil hagyta a kézigazgatdsi
iratok részét képezd telepiilési napldban régzitett adatokat, mely
naplé kézokiratnak mindsiil, és melyben a rendérdk rdgzitették, hogy
a felvétel mikor és hol készilt. Valamennyi  szabdlysértést
bizonyitd bizonyiték csatoldsra keritilt, de a birdsdg azokat nem
vette teljes terjedelemben figyelembe. A szabadlyszegésrdl készitett
fényképfelvételek szamitdgépes kijelzdén, elektronikus formaban
térténd megtekintésére bdrmikor moéd lett volna, és jelenleg 1is
lehetd8ség van.

Az eljdro birdsdg hivatkozott arra is, hogy a hatdsdag melldzte az
eljdrdas meginditdsdrdl szolo értesitést, erre a tényre azonban a
felperes nem hivatkozott keresetlevelében, igy ezzel megsértette az
itélet a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a



tovdbbiakban: Pp./ 3. §-4t. Az ligyfelet tajékoztattdk a
hatdarozatban arrdl, hogy azért keriilt sor az eljdrds meginditdsardl
sz6106 értesités melldzésére, mert az ligy egyszerd megitélésd volt,
a képi bizonyitékok és a telepiilési napld alapjan egyértelmien
megallapithatd volt, hogy szabdlyszegés tdértént.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos az alabbi indokok
alapjdn:

A Legfelsébb Birésag az 1/2010./I1.18./ szamu kézigazgatdsi
jogegységi hatdrozat /a tovabbiakban: KJH/ figyelembevételével 1is
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem megfelelden tdrta fel a
ténydlldst, nem értékelt minden rendelkezésre 4116 bizonyitékot, és
a tévesen megallapitott tényalldsbol téves jogili kdvetkeztetést vont
le.

A Legfelsébb Birdsdg megadllapitotta, hogy a kbézigazgatdsi 1ratok
kézé6tt rendelkezésre 4&llt a telepiilési napld, amely kdzokiratnak
mindsiil, és egyértelmd logikai  kapcsolatot  teremtett, azon
fényképfelvételek kézdtt, melyen a felperes jarmive ldathatd, és
mely fényképrfelvételek 1igazoljak a gyorshajtds tényét, valamint
azon helyszin kézd6tt, amit a hatdrozat megjeldélt. Mindebbdl
kévetkezik, hogy tévedett az eljart birdsdg abban, hogy az elsdfoku
hatdésdag megsértette volna a Ket. 50. § /1/ bekezdését.

A perben az alperes cdfolta azt a felperesi dllitdast is, hogy nincs
az Sz. Uton 12. hdzszam és sebességkorldtozds.

A KJH III. pontja szerint az eljdrdsi hatdriddk be nem tartdsa az
ligy érdemére kihaté jogszabdlysértés lehet, amennyiben az a
bizonyitdst elneheziti, lehetetlenné teszi felperes oldaldrdl.

Jelen esetben a Ket. 29. § /4/ bekezdés b/ pontjdnak azon
feltétele, miszerint az eljdrdsndl valo értesités elmaradasa akkor
jogszertld, ha a hatdrozatot nyomban meghozzdk, nem 4llt fenn, ezért
az eldzetes értesités az eljdrds meginditdsdrol nem maradhatott
volna el. Erre azonban a felperes nem hivatkozott, mindbssze arra,
hogy ha mdr elmaradt, akkor viszont a Ket. 70. § /1/ bekezdése
alapjan a bizonyitékokat ismertetni kellett volna vele, illetve a
bizonyitékok ismertetésének lehetdségérdl értesiteni kellett volna.
Ez a jogsértés azonban - figyelemmel a jogegységi hatdrozatra is -
nem tekinthetd az ligy érdemére kihatd situlyos eljardsi jogsértésnek,
tekintve, hogy felperesnek a fellebbezési eljards sordn, de a
birdsdgi eljdards sordn 1is lehetdsége volt az iratokat megismerni,
azt a fényképfelvételt, illetve telepiilési napldt, amely a
kbzigazgatdsi iratok kézdtt szerepelt. Ehhez képest nyilatkozatot
tehetett, bizonyitdst inditvdnyozhatott volna, azonban mindezt nem
tette, és nem sikeriilt az alperes hatdrozatadban szerepld tények
valotlansagdt igazolnia.



A felperes semmilyen olyan érdemi tényt vagy KkoOriilményt nem adott
eld, egyszerd nemleges 4allitdson tulmenden, amely a csatolt
bizonyitékok bizonyitd erejét bdrmilyen formaban megkérddjelezte
volna, és arra sem hivatkozott, hogy a bizonyitds szdmdra azért
neheziilt el, mert eldzetes értesités hidnydban szabalyszegés napja
és a birsdg kiszabdsdrol vald tudomdsszerzése kézdtt tul hosszu idd
telt el.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § /4/ bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és egyben
felperes keresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birésdag a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn rendelkezett a
pernyertes alperes elsdfoku és feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
perkéltségérdl, még az illetékrdl az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 43. § /3/ bekezdése, 50. § /1/ bekezdése és a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. november 23.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



