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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint masodfokd birdsag Szegeden, 2010. november 30. és
december 1. napjan tartott fellebbezési nyilvanos {ilés alapjdn meghozta ¢és
nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

ITELETET :

A kabitdszerrel visszaélés biintette és mas bilincselekmények miatt Lrendii
vadlott és tarsai ellen inditott biintetiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2010.
junius 30. napjan kihirdetett 3.Fk.381/2008/63. szamu itéletének az I. r., a IL. r., a II1.
r.,az V. r., fk. VI. r. és a IX. r. vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

Az 1. r. vadlott bortonének tartamat 2 /ketté/ évre enyhiti, vele szemben a
koziigyektol eltiltas kiszabasat mellozi.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 /ot/ év probaidore felfiiggeszti.
A probaido tartamara elrendeli az I. r. vadlott partfogo feliigyeletét.

A 1L r. vadlott bortonének tartamat 2 /ketté/ év 9 /kilenc/ honapra, a
koziigyektol eltiltas tartamat 2 /ketto/ évre enyhiti.

A II. r. vadlott a biintetése fele részének letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato.

A VL r. vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt 1 /egy/ év probara bocsatasra
enyhiti.

Megallapitja, hogy a probaidé alatt a VI. r. vadlott partfogo feliigyelet alatt all.



A vagyonelkobzas osszege helyesen:
az L. r. vadlott esetében 105.000.- /egyszazotezer/ Ft,

a Il r. vadlott esetében 240.000.- /kettoszaznegyvenezer/ Ft.

Az V. r. vadlottal szemben 1.500.- /egyezerotszaz/ Ft,

a IX. r. vadlottal szemben 12.000.- /tizenkettoezer/ Ft 6sszegben vagyonelkobzast
rendel el.

Egyebekben az elsofoku itéletnek az I. r., all. ., alll. r, az V. r, fk. VL. r. és a
IX. r. vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az els6foku birdsag az 1. r. vadlottat kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintette miatt 3 év bortdnre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 200.000.- forint
pénzmellékbiintetésre,

a II. r. vadlottat kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés buntette,
megszerzéssel elkovetett csekeély mennyiségli kabitoszerrel visszaélés veétsége miatt -
halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap bortonre €s 4 €v koziigyektdl eltiltasra,

a IIl. r. vadlottat kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszerrel
visszaélés biintette miatt 5 év bortonre és 5 év koziigyektdl eltiltasra,

az V. r. vadlottat csekély mennyiségre atadassal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
vétsége, megszerzéssel elkovetett csekély mennyiségli kabitoszerrel visszaélés
vétsége, tizennyolcadik életévét be nem toltott személy részére atadassal, csekély
mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés buintette miatt - halmazati biintetésiil -
1 év, végrehajtasaban 2 €v probaidore felfliggesztett bortonre,
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fk. VI. r. vadlottat atadassal elkovetett csekély mennyiségli kabitoszerrel visszaélés
vétsége, megszerzéssel elkovetett csekély mennyiségli kabitoszerrel visszaélés



vétsége miatt - halmazati biintetésiil - 6 honap, végrehajtasaban 1 év probaidore
felfuiggesztett fiatalkoruak foghazara,

a IX. r. vadlottat atadassal elkovetett csekély mennyiségli kabitdszerrel visszaélés
vétsége, megszerzéssel elkovetett csekély mennyiségli kabitoszerrel visszaélés
vétsége miatt - halmazati biintetésiill - 9 honap, végrehajtasdban 2 év probaiddre
felfliiggesztett foghdzra itélte.

Rendelkezett 1., II. és III. r. vadlottak esetében az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, 1. és II. r. vadlottak vonatkozasdban
személyenként 150.000.- forint 6sszegben vagyonelkobzést rendelt el. Megéllapitotta,
hogy a VI r. vadlott partfogé feliigyelet alatt all. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarél annak meg nem fizetése esetén,
rendelkezett a biinjelekrdl. A felmeriilt blinligyi koltségbdl 1. r. vadlottat 33.262.-
forint, II. r. vadlottat 117.268.- forint, III. r. vadlottat 158.542.- forint, V. r. vadlottat
44.782.- forint, VI. r. vadlottat 48.382.- forint, IX. r. vadlottat 113.749.- forint
megfizetésére kotelezte, mig 223.910.- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az ligyész, a 1. r. vadlott terhére stlyositas, hosszabb tartamu f6- és mellékbiintetés
kiszabasa érdekében. A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva a
tényallas kiegészitése €s helyesbitése, a jogszabalyi helyek kiegészitése, valamint a
blindsségi koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd
foku itélet ., IL., IIL., V., VL., IX. r. vadlottakra vonatkoz6 részét valtoztassa meg, a I11.
r. vadlottal szemben kiszabott borton €s kozligyektdl eltiltds tartamat sulyositsa, 1. .
vadlottal szemben 240.000.- forint, II. r. vadlottal szemben 450.000.-forint, V. r.
vadlottal szemben 2.000.- forint, mig a IX. r. vadlottal szemben 12.000.- forint
Osszegben rendeljen el vagyonelkobzast, allapitsa meg, hogy a VI. r. vadlott a
probaidd tartama alatt all partfogo feliigyelet alatt. Egyebekben az elsd foku itéletet
hagyja helyben.

Fellebbezett tovabba az 1. r. vadlott ¢és véddje enyhités, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa,

II. r. vadlott véddje enyhités,
III. r. vadlott véddje enyhités,

V. 1. vadlott véddje enyhités érdekében. A védd a fellebbezési eljaras soran az V. r.
vadlott a Btk. 282/B. § (2) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a (7) bekezdés b) pontja



szerint mindsild és bilintetendd bilincselekmény aloli felmentését inditvanyozta az
enyhitésre iranyulo fellebbezés mellett.

A VI. r. vadlott véddje enyhités,

[X. r. vadlott enyhités, valamint véddje részbeni felmentés, egyebekben enyhités
érdekében.

Az itélotabla a fellebbezések kozil az I., II. és VI. r. vadlott vonatkozasaban az
enyhitésre irdnyulo fellebbezéseket itélte alaposnak. A féiligyészség vagyonelkobzasra
vonatkozd allaspontjat részben osztotta.

A masodfoku birosag az iratok egybehangz6 adatai, valamint az 1., IL., III., V. és VL. 1.
vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan - figyelemmel a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontjara - az elsd foku itélet tényallasat az alabbiak szerint
kiegészitette, illetve helyesbitette:

Az L. r. vadlott a sziilei segitségével gabonakereskedelemmel foglalkoz6 véllalkozast
alapitott, amelyben jelenleg is dolgozik, havi jovedelme 150-200.000.- forint. Korabbi
¢lettarsi kapcsolata megszakadt, az abbdl sziiletett gyermeke tartdsara havonta
10.000.- forint gyermektartasdijat fizet. Jelenlegi élettarsa varrond, aki 15 hetes
veszélyeztetett terhes, 6nallo jovedelemmel nem rendelkezik. Ot az I. r. vadlott tartja
el. Sajat kiskori gyermekén tal élettarsa gyermekét is tartja. A biincselekmeény
elkovetését megbanta.

A II. r. vadlott segédmunkasként dolgozik egy nyildszardkat beépitd cégnél, havi
jovedelme 110-120.000.- forint. A II. r. vadlott a bilincselekmény elkdvetését

megbanta.

A III. r. vadlott esetében az Orszadgos Rehabilitidcios €s Szocidlis Szakértéi Intézet
nem jogerdsen 30 %-os egészségkarosodast allapitott meg.

Az V. 1. vadlott édesapja vallalkozasaban dolgozik, havi jovedelme 70.000.- forint. Az
V. r. vadlott a blincselekmény elkdvetését megbanta.
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Fk.VL 1. vadlott alkalmi munkaban allvany¢pitessel foglalkozik, ebbol szarmazo havi
jovedelme 60-80.000.- forint. Edesanyjaval, nagymamajaval és testvérével lakik
egyiitt. Sziilei kiilonvaltan €lnek, de rendszeres kapcsolatot tart az édesapjaval.

Tényallas 1. pont:

A tényallas e pontjaban irt 300 gramm marihuana a III. r. vadlottél vasarolt
mennyiségbdl szarmazik, és ennek beszerzésében miikodott kozre az 1. r. vadlott.

A III. r. vadlottol tortént els6 két vasarlasért az 1. r. vadlott - kozremukodéséért - 20-
20.000.- forintot kapott a II. r. vadlottol.

A harmadik vésarlas ellenértéke - helyesen - 60.000.- forint volt, ezt szamoltak be az
L. r. vadlott munkéjaba.

Az L. r. vadlott altal megszerzett, illetdleg a II. r. vadlottnak tovdbbadott és (név)-nek
értékesitett, 0sszesen 1010 gramm marihuédna tiszta hatdanyag-tartalma 7,732 gramm
delta-9-THC, mig a II. r. vadlott altal megszerzett 1000 gramm marihuéna 7,73 delta-
9-THC-t tartalmazott. Ez a mennyiség mindkét vadlott esetében meghaladta a csekély
mennyiség felsd hatarat, de nem érte el a jelentés mennyiség also hatarat.

Tényallas I1. pont:

Az V. r. vadlott 0sszesen harom alkalommal értékesitett a I'V. r. vadlottnak marihuanat.

Fk.VIL. r. vadlott - helyesen - 2500.- forint/gramm aron vasarolt a II. r. vadlottol
marihudnat.

A le nem foglalt kabitoészerek hatéanyag-tartalma 0,02-12 tomegszazalék kozott
valtozott.

Az V., VL. és IX. r. vadlottak esetében a le nem foglalt kabitoszer tiszta hatdéanyag-
tartalma nem haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, azt a masodfokt birdsag a fenti
kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

- 0 -

Az itéldtabla allaspontja szerint az V. és IX. r. vadlottak részfelmentését célzo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az



elséfoku birdsag a vadlotti védekezésekkel szemben - mely az V. r. vadlottnal arra
iranyult, hogy nem tudott arrol, mely szerint a tole kabitoszert vasarld személy nem
toltotte be a 18. életévet, illetdleg IX. r. vadlott esetében, hogy nem értékesitett
kabitoszert, csak fogyasztott - a terheld bizonyitékokat elfogadva az V. és IX. r.
vadlottak blinosségét valamennyi, a terhiikre rétt blincselekményben megallapitotta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, részletesen szamot
adott arrdl, hogy mely cselekmények kapcsan milyen bizonyitékokat fogadott el,
illetéleg milyen tényekbdl kdvetkeztetett V. és IX. r. vadlottak blindsségére. Okfejtése
logikus €és az mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld els6foku birdsag feladta.
Megalapozott tényallas esetén a madasodfokt eljardsban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor. gy a tényallast tamado és kizardlag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések e vadlottak esetében eredményre nem
vezethettek.

Nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan a
vadlottak blindsségére kovetkeztetett €s a cselekmények mindsitése is térvényes. E
vonatkozasban csak annyiban szorul pontositasra, hogy a cselekmények mindsitése
soran az elkOvetési magatartds azonos biintetési tétellel fenyegetett alakzatainal a
fordulatot arab szdmmal kell jeldlni, a Legfelsébb Birdsag 61/2008. BK vélemény 3.
a) pontja értelmében. Megjegyzi tovabba, hogy V. r. vadlott esetében a mindsitésénél
az ¢letkort betiivel kell irni.

Az elsOfoku birosdg altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre ¢s
helyesbitésre szorulnak:

Az itélétabla minden vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
a hosszu biintetOeljaras hatdlya alatt allast, hiszen az eljards tobb mint négy éve
folyamatban van.

I. . vadlott esetében a biintetlen elé¢letet mellézte enyhité koriilményként értékelni,
mert a fiatal felndtt kor mellett enyhité koriilményként a biintetlen eléélet ekként mar
nem ¢értékelhetd. Az 1. r. vadlott javara tovabbi enyhitd koriilmény a megbanod
magatartas, az, hogy ¢élettarsa kiskort gyermekét is
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neveli, illetdleg, hogy veszélyeztetett terhes élettarsa eltartasarol is gondoskodik,
hiszen 6nall6 jovedelemmel nem rendelkezik.



A 1II. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a megban6d magatartds. Ezzel
szemben melldzte a halmazatot sulyositd koriilménykent értékelni tekintettel arra,
hogy a bir61 gyakorlat csak a kettonél tobb biincselekmény halmazatat tekinti
sulyositdé korilménynek (56/2007. BK vélemény). Mellézte tovabba, hogy az 6
cselekvdsége altal jutottak hozza a fogyasztok a kéabitdszerhez, mert ez a magatartas
maga a biincselekmény, amiben a birdsag blindsségét megallapitotta.

Az V. r. vadlott esetében a masodfoku birésag mellézte a biintetlen eléélet enyhitd
koriilményként torténd értékelését, mert a fiatal felnétt kor mellett ez mar nem
értékelhetd. Ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilmény a megbéanas.

A VI r. vadlott esetében a biintetlen eldéletet mellézi enyhitd koriilményként
értékelni tekintettel arra, hogy a VI. r. vadlott fiatalkora volt a bilincselekmény
elkovetésekor. Ugyancsak melldzte a halmazatot tekintettel arra, hogy a biroi
gyakorlat csak a ketténél tobb bilincselekmény halmazatat tekinti stlyosito
koriilménynek.

A IX. r. vadlott esetében a részbeni biinosségre is kiterjedé beismerd vallomast
tekintette a masodfoku birésadg enyhitd koriilménynek és a IX. r. vadlott esetében is
mellézte a halmazatot a fentiekben megjelolt indokokra figyelemmel sulyositd
koriilményként értékelni.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilmények mellett az itélétabla
allaspontja szerint 1. r. vadlott esetében, feltard jellegti beismerd vallomasara - amivel
hozzajarult a biincselekmények teljes kori felderitéséhez -, az alkalmi jellegii
elkovetésre, 1ényegében kozremilkodd szerepére, rendezett életvitelére figyelemmel
indokolt a vele szemben kiszabott blintetés enyhitése. Ezért mindezekre figyelemmel
az itélotabla az 1. r. vadlott bortonének tartamat 2 évre enyhitette, egyben melldzte
koziigyektdl eltiltasat.

Ezen feliil a jelentds idomulasra, a hosszl biintetdeljaras hatalya alatt 4llasra, valamint
a bilincselekményben betoltott szerepére figyelemmel az itéldtabla allaspontja szerint
sziikségtelen az . r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtisa a
biintetési célok elérése érdekében. Ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 89. §
(1) és (2), (3) bekezdése alapjan 5 év probaidore felfiiggesztette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felfliggesztett szabadsagvesztés
probaidejének eredményes elteltéhez az 1. r. vadlott rendszeres figyelemmel kisérése
sziikséges, ezért elrendelte partfogo feliigyeletét a Btk. 82. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan.



A jelentés idémulasra, a hosszu biintetOeljarasra figyelemmel, a megbandst tanusito
biintetlen el6életti 1. r. vadlott esetében az elséfoka birdsag altal kiszabott f6- ¢€s
mellékbiintetés eltilzott, ezért fOblintetését az itélétabla 2 év 9 honapra,
mellékbiintetését 2 évre enyhitette. E vadlott vonatkozasdban a felsorolt enyhitd
koriilményekre figyelemmel ugy itélte meg, hogy biintetése fele részének letdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathat6 a Btk. 47. § (3) bekezdése alapjan.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint a legstilyosabban mindsiilé biincselekményt
megvalositd III. r. vadlottal szemben a térvényi minimumban meghatarozott
szabadsagvesztés, valamint eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozat ¢és az 5 ¢év
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés ardnyos, annak sem stlyositasa, sem enyhitése
nem indokolt.

Ugyancsak V. és IX. r. vadlottak esetében az elséfokll birdsag altal kiszabott
bilintetések, valamint a felfiiggesztés probaideje aranyos, ezért azok enyhitése nem
indokolt.

A VI r. vadlott esetében kiilonos tekintettel arra, hogy a biincselekmény
elkovetésekor fiatalkoru volt, a terhére megallapitott 2 rendbeli vétség 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel Dbiintetendd, ezért az els6fokll birdsag 4altal kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés aranytalanul stlyos, igy a VI. r. vadlottal
szemben alkalmazott joghatranyt az itélétabla a Btk. 117. § (1) és (2) bekezdése
alapjan 1 év probara bocsatasra enyhitette. Egyben megallapitotta, hogy a Btk. 119. §
értelmében a probara bocsatas ideje alatt a VI. r. vadlott partfogo feliigyelet alatt all.

Helyesen jart el az elsOfoktl birdsag, amikor az 1. és II. r. vadlott esetében
vagyonelkobzast rendelt el, azonban annak 0sszegét tévesen allapitotta meg.

Az L. 1. vadlott esetében a helyesbitett tényallasbol kovetkezéen megallapithato, hogy
a tényallds 1. pontjaban a III. r. vadlottol torténd elsé két vasarlasban valo
kozremiitkodésért a II. r. vadlottol alkalmanként 20.000.- forintot kapott, majd a
harmadik vasarlas ellenértékét ugy rendezték a III. r. vadlottal, hogy abba 60.000.-
forintot sajat munkat vallalt az 1. r. vadlott. Ezen feliil a megallapitott tényallas szerint
az I. r. vadlott (név)-nek két alkalommal, alkalmanként 5 gramm marihudnat
értékesitett, 0sszesen 5.000.- forint értékben. Mindezek
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figyelembe vételével az itélotabla az 1. r. vadlott esetében a vagyonelkobzas 0sszegét
105.000.- forintra helyesbitette (20.000.- + 20.000.- + 60.000.- + 5.000.- forint).



A 1II. r. vadlott sajat vallomésa szerint a III. r. vadlottél vaséarolt marihudna rossz
mindségll volt, ezért meg kellett azt tisztitani €s az 250 grammbol kb. 80-90 gramm
marihuanat lehetett porcidozni €s értekesiteni. Ezért a vagyonelkobzas Osszegének
megallapitasdnal az itélétabla 2 x 80 gramm, azaz Gsszesen 160 gramm marihuana
1.500.- forint/gramm &roni értékesitését vette alapul, Igy a I r. vadlott esetében
240.000.- forint a vagyonelkobzas 0sszege.

Nem volt kovetkezetes az elséfoka birdsag, ugyanis az altala megallapitott tényallas
alapjan az V. és IX. r. vadlottakat illetden nem hatdrozott vagyonelkobzasrol. Az V. r.
vadlott esetében ez - hdromszori értékesités 1V. r. vadlott részére 500.- forintos aron -
1.500.- forint. A IX. r. vadlott esetében - haromszor 1 gramm marihudna értékesitése
2.500.- forint/gramm arban IV. r. vadlottnak, majd 1 gramm speed értékesitése 3.500.-
forint értékben IV. r. vadlottnak és tovabbi 0,05 gramm speed értékesitése 1.000.-
forint osszegben IV. r. vadlottnak - ez 6sszesen 12.000.- forint. Erre figyelemmel az
itelotabla V. és IX. r. vadlottakkal szemben ilyen 0sszegben vagyonelkobzast rendelt
el a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az egységes biroi gyakorlatra figyelemmel nem litkodzik
sulyositasi tilalomba, ha a masodfokl birésag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés
hidnyaban a torvény kotelezd rendelkezése alapjan rendel el vagyonelkobzast
(ité16tablai hatarozatok 2007/4. szamt jogeset).

Az els6foku birdsag a jogszabalyi helyeket dontden helyesen sorolta fel, azonban nem
hivatkozott a Btk. 286/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, a Btk.€. 23. § (1) bekezdés
(b) pontjara, valamint V. r. vadlott eset¢ben a Btk. 43. § a) pontjara, ezért e
jogszabalyhelyre torténd hivatkozast az it¢ldtabla jelen hatarozataval potolta.

Mindezeken tal II. és III. r. vadlottak esetében a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
jogszabalyi alapja helyesen a Btk. 53. §, 55. § (1) bekezdés, hiszen az elséfoku
birosag az elkovetéskori torvényt alkalmazta. V. és IX. r. vadlottak esetében pedig a

szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésének jogszabalyi alapja helyesen:
Btk. 89. § (1) és (3) bekezdése.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket részben alaposnak
itélve az els6éfoku birosag itéletének 1., I1., III., V., VL. és IX. r. vadlottakra vonatkozo
részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2010. december 1.



Dr. Hegedts Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldaddo a tandcs tagja

A Szegedi Itél6tabla Fkf1.337/2010/12. szam itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 3.Fk.381/2008/63. szamu itéletének az l.r,all.r.,alll.r.,az V.r., Fk. a VL
r., a IX. r. vadlottakra vonatkozo6 és jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2010.
december 1. napjan jogerds és - az 1., V., IX. r. vadlottak esetében fel nem fiiggesztett
részében - végrehajthato.

Szeged, 2010. december 1.

Dr. Hegedis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



