A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.190/2010/7.szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2010. évi november hé 12. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberrablas blintette és mas blincselekmény miatt l.rend(
vadiottés 3 tarsa ellen indult blintetdligyben a Baranya Megyei Birdsag
12.B.337/2009/52. szamu itéletének l.rendiiés Il.rend(i vadlottakra vonatkozé
részét megvaltoztatja és l.rendl vadlottblintetését 400.000 (négyszazezer) forint
pénzmellékbiintetés kiszabasaval sulyosbitja.

A pénzmellékbintetést meg nem fizetése esetén foghazban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni akként, hogy 10.000 (tizezer) forintonként
egy-egy napi szabadsagvesztést kell szamitani.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét helybenhagyja azzal, hogy annak
meghozatalara helyesen a 2010. évi junius hé 2. napjan kerlt sor.

Indokolas

Az elséfoku birosag itélete ellen az lGgyész l.rend(i vadlottterhére, végrehajtando
bértdnblintetés és kozlgyektdl eltiltds mellékblintetés kiszabasa végett jelentett be
fellebbezést. Az Il.rendldés Il.rendl vadlottvédbje részben eltérd6 mindsitésért,
részben a blintetés enyhitéséért fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen Iévo
képvisel6je utjan az ugyészi fellebbezést fenntartotta, és a l.rendd vadlottal
szemben kiszabott blintetés sulyositasara tett inditvanyt.



A masodfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.348.§ (2) és 349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kdzott -
az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyditt biralta fellil.

A felllbiralt tehat nem terjedt ki l.rend(i vadlottvonatkozasaban az 5 rb. kézokirattal
visszaélés vétsége tekintetében hozott felmentd rendelkezésre, valamint llL.r., IV.r.
és V.r.vadlottra, akikkel szemben az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagokiol, az a
vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerl mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval folytatta le. A rendkivil széles kdrben lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a tényallast részletesen, minden mozzanatra kiterjedéen feltarta. Szinvonalas
indokolasaban szamot adott a feltart adatok bizonyitd erejérdl, az egyes
bizonyitékok elfogadasanak és elvetésének okairdl. Ervelése logikus, minden
tekintetben meggy6z6 és helytallo volt.

Az els6foku birésag a sértett l.rendl vadlottaltali bantalmazasaval kapcsolatosan
feltart bizonyitékokat rendkivil igényesen elemezte, a vadlottak és a sértett
vallomasat egybevetette az egyéb bizonyitékokkal, mindenekelbtt az orvosszakertoi
véleménnyel. Kell jelentéséget tulajdonitott a kiilsérelmi nyomok hianyanak is. igy
megnyugtatéan tudott allast foglalni a bantalmazas modja és mértéke tekintetében
is.

Megalapozott az els6foku birosag tényalldsa arra nézve is, hogy l.rend(
vadlottsemmit nem hozott el a sértett és lakotarsai altal kozésen hasznalt lakasbol.
Ebbdl kovetkezik, hogy sértettl bankkartyajat kizarolag a sértett szerezhette meg
korabban. A bank 2008. augusztus 7-én kiildte meg a kartyat (nyomozati iratok 422.
oldal). sértettl pedig augusztus 27. napjan érkezett haza Magyarorszagra és a
kovetkez6 napon mar el is utazott. A sértett 2008. augusztus 28-an a reggeli 6raktol
l.rendlés Il.rend vadlottlakasan tartdzkodott, l.rendli vadlottpedig 28-an délelbtt
sértett1 tavozasa utan érkezett a lakasba. Ezekbdl az adatokbdl kdvetkezik, hogy
sértett2 még 2008. augusztus 27-e el6tt megszerezte sértett1 bankkartyajat.

Az iranyado tényallasbdl - melyet sem a vad, sem a védelem nem tdmadott - az
els6foku bir6sadg okszerlien kovetkeztetett l.rend(iés Il.rendl vadlottak bintetdjogi
felelésségére és cselekményeik mindsitése is mindenben megfelel az anyagi
blintet6 jogszabalyoknak.



Az emberrablas blintettének elkdvetési magatartasa kettés, egyrészt masnak a
személyi szabadsagtdl vald megfosztasabol; masrészt a személyi szabadsagatol
megfosztott személy szabadon bocsatasanak a kovetelés teljesitésétdl fliggbve
tételébdl all. Az irdanyadd tényallas alapjan megallapithatdo, hogy a fenti
kovetelményeknek a jelen eljardsban elbiralt cselekmény maradéktalanul megfelel,
az emberrablas valamennyi tényallasi eleme megvalosult. A sértettet személyi
szabadsagatdl erdszakkal, fenyegetéssel fosztottdk meg - sértett2-t l.rendd
vadlottbantalmazta is -, illetve azt kdvetbéen engedték csak el, hogy 150.000 forintot
atadott nekik. A fogvatartas és kovetelés Osszefiiggése nyilvanvalo, igy nem
helytallo az a védelmi érvelés, hogy a cselekmény minlsitése soran a két
részmagatartast dnall6an kellett volna értékelni.

Az a védelmi érvelés pedig, hogy l.rend(iés Il.rendd vadlottak magatartasa az
Onkéntes elallas miatt korlatlan enyhitésre ad lehetéséget, megfontolast sem
igényelt. l.rendd vadlott kdvetelése kielégitést nyert, csak akkor engedte el a
sértettet, amikor - ugyancsak blincselekményt megvaldsité magatartassal - egy
bankkartyardl pénzhez jutott, és azt l.rendi vadlottnak atadta. llyen koraimények
kozott szdéba sem kerilhet az Onkéntes elallas, hiszen a sértett szabadon
bocsatasara a kdvetelés teljesitését kovetden, vagyis a blincselekmény befejezése
utén kertlt sor.

A blntet6éjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezéket az elséfoku birdsag
maradéktalanul feltarta, az csupan annyiban szorul pontositasra, hogy l.rend(
vadlottesetében a visszaesbének nem mindsilé blnismétlé mivoltat kellett az elbélet
tekintetében sulyositdo korilményként értékelni. A buntetés kiszabasa soran az
els6foku birésag helyesen ismerte fel, hogy a cselekmény inditékaira, az elkdvetés
korilményeire és mobdjara figyelemmel l.rend(i vadlottal szemben nem indokolt
végrehajtand6 szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa. Nem tévedett akkor sem,
amikor a kiszabott szabadsagvesztés-blntetés tartamat a térvényi minimumban
allapitotta meg.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint azonban a kdzvetlen joghatrany nélkili
felflggesztett szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa nem elegendé a Btk.37.§-
aban megfogalmazott blntetési célok eléréséhez, ezért lrendli vadlottat
mellékblntetésll a Btk.64.§ (1) és (2) bekezdése alapjan pénzmellékblntetésre
itélte, miutan megfelelé vagyonnal és jovedelemmel rendelkezik.

A masodfoku birésag az ugyész sulyositast célzé fellebbezését csak ennyiben
talalta megalapozottnak, kdvetkezésképpen nem volt alapos Il.rendd
vadlottvéddjének enyhitést célzd fellebbezése. A helyesen feltart és megfeleléen
ertékelt blnodsségi korilményekre figyelemmel nem latott lehetéséget Il.rendi
vadlottblintetésének enyhitésére sem.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan a buntetdjogi joghatranyok tekintetében megvaltoztatta, mig
egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az els6foku birdsag itéletében tévesen tlntette fel a 26. oldalon a hatarozat keltét,
ténylegesen az itélet 2010. junius 2. napjan kerilt kihirdetésre. Ezt az elirast a
masodfoku birdsag kijavitotta.

Pécs,2010. november 12.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Toth Sandor s.k. eléadd bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 12.B.337/2009/52. szamu itéletének l.r. és Il.r.
vadlottakra vonatkozo része a Pécsi itélétabla Bf.11.190/2010/7. szamu itélete
folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2010. évi november hé 12. napjan jogerdre
emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatdva valt.

.Krémer Laszl06 s.k.
a tanacs elnoke



