Nograd Megyei Birosag Balassagyarmat
12. B. 149/2009/23. szam

MAGYA R KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Nograd Megyei Birdsag, mint elséfoku birdsag Balassagyarmaton, a 2009.
szeptember 30., oktober 20. és oktober 29. napjan megtartott nyilvanos targyalasok
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A 2009. marcius 28. napjatol biinligyi Orizetben, 2009. marcius 31. napjatol eldzetes
letartdztatasban 1€vo

..vadlott-biunos:

- ember0lés blintettének kisérletében (Btk. 166. § (1) bekezdése);

- testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 170. § (5) bekezdés elsd fordulata;
- rablas buintettében (Btk. 321. § (1) bekezdése);

- testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 170. § (2) bekezdése,

Ezért a birosdg halmazati biintetésiil 7 /hét/ év fegyhdzbiintetésre, 7 /hét/ év
koziigyektdl eltiltasra és 10.000.- /tizezer/ forint vagyonelkobzasra itéli.

A birosag elrendeli ...vadlott kényszergyogyitasat.

A szabadsagvesztés idOtartamaba a 2009. marcius 28. napjatol eldzetes fogva
tartdsban toltott id6 beszamit.

A birosag ... vadlottat az ellene 1 rendbeli kifosztas blntette (Btk. 322. § (1) bekezdés
b.) pont) miatt emelt vad alol felmenti.

A birdésag a Nograd Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj. 109/2009. szamu
bilinjeljegyzéken nyilvantartott

- 6-0s sorszam alatti 1 db 92 cm nyélhosszisagt baltat elkobozza;

- az 1-es sorszam alatti 1 db eredetben rogzitett talajminta;

- a 2-es, 3-as, 4-es, 7-es, 10-es, 13-as, 16-as sorszadm alatti 6sszesen 8 darab vérgyants
szennyezddésrol biztositott torlet;

- 5-0s sorszam alatti 1 db ,,Aro” felirati kartondoboz;



- 8-as sorszam alatti 1 db ,,Spar” felirata nylon szatyor;

- 9-es sorszam alatti 1 db 117 cm hosszisagu karo;

-11-es sorszam alatti 1 db eredetben biztositott livegtormelék lefoglalasat megsziinteti
¢s azok megsemmisitéset rendeli el.

- 12-es sorszam alatti 1 db eredetben biztositott térelvalaszto fiiggony;
- 14-es sorszam alatti 1 db 66x86 cm nagysagu barna huzati eredetben biztositott
parna lefoglalasat megsziinteti €s ... ,.... szdm alatti lakos, sértettnek rendeli kiadni;

- 16-0s sorszam alatti 1 db fehér szinii bordd csikozdsu férfi ing lefoglaldsat
megsziinteti és ..., .... szam alatti lakos sértettnek rendeli kiadni;

- 17-es sorszam alatti 1 db ,,Energy” felirata koptatott férfi farmernadrag és a

- 18-as sorszam alatti 1 db vilagos barna szinli kopott férfi dzseki lefoglalasat
megsziinteti ¢€s ifj. ...vadlott részére rendeli kiadni.

Ifjabb ...vadlott koteles megfizetni a Nograd Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanak
kiilon felhivasara az allamnak 380.220.- Ft biinligy1 koltséget.

Indokolas:

A Nograd Megyei Foiigyészség B. 1136/2009/2. BTO. szdmon emelt véadat ...
szemben az 1 rendbeli, a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s aszerint mindsiild
rablas biintette, 1 rendbeli, a Btk. 170. § (2) bekezdésébe 1itk6z6 és aszerint mindsiilé
sulyos testi sértés blntettének kisérlete, 2 rendbeli, a Btk. 166. § (1) bekezdésébe
1itkoz0 és aszerint mindsilo emberolés bluntettének kisérlete, és 1 rendbeli, a Btk. 322.
§ (1) bekezdés b) pontjaba {itk6zd és mindsiild kifosztas bilintettének elkdvetése miatt.

Az ligyész perbeszédében az irasbeli vadat, mind a tényallds, mind a mindsités
vonatkozasaban valtozatlanul tartotta fenn.

A vadirati tényallas 1ényege az alabbi:

...vadlott 2009. marcius 27-én a nagyapjatol kapott pénzbdl tortént egész napos
italozast kovetden, mivel a kocsma ¢éjfélkor bezart, erdsen ittas allapotban hazament
¢s mivel az ivast tovabb kivanta folytatni a szomszéd faluban, ismét pénzt kovetelt
nagyapjatol id. ...sértettdl.

A vadlott id. ...hats6 udvari lakrésze el6tt hangoskodni kezdett, majd a bejarati ajtod
eldtti részben bantalmazta 6t oly mddon, hogy 6kdllel tobbszor nagyerdvel meglitotte
az arcat ¢és a fejét. A vadlott ekdzben pénzt kovetelt id. ...-tol, akit meg is 16kott,
aminek kovetkeztében a foldre esett. ...vadlott a pénz kovetelése kozben kilatasba
helyezte, hogy a nagyapja lakrészében mindent 6sszetdr, amennyiben pénzt nem kap.



Id. ..kozolte unokdjaval, hogy a napfolyaman délelétt mar adott a részére pénzt,
tobbet nem ad, igy a gyanusitott megoléssel is fenyegetve tovabb bantalmazta 6t. A
hangoskodasra felfigyelt, €s a sajat lakrészeébol kijott ..., aki szovatette a vadlott
viselkedését, illetve azt, hogy mit akar .... A vadlott erre magahoz vette a bejarati ajto
mellett tarolt baltat, azzal bement a nagyapja szobajaba, ahol tovabb kiabalt, illetve a
berendezési targyakat torte, illetve zOzta szét.

A Dbantalmazas soran id. ...feje sériilt meg a szemoldoke felett vérezni kezdett,
azonban elhdritotta a segitséget, ezért ... a sajat lakrészébe tdvozott. Id. ...a
bantalmazas hatdsara, illetéleg a tovabbi bantalmazés elkeriilése érdekében 10.000.-
Ft-ot adott 4t unokdja, ...vadlott részére.

Id. ..sértett ...vadlott bantalmazdsa kapcsdn tObbszords erdteljes Okoliitése
kovetkeztében az arcon kiterjedt ziz6dasos €s hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett.
Ezen sériilések gyodgytartama 8 napon beliili, azonban a sériilések mértéke és jellege
arra utal, hogy az adott bantalmazas soran 8 napon tuli gyogytartamt sériilések is
1étrejohettek volna.

Rovid 1d6 elteltével a diithével tovabbra sem biro vadlott berontott ... és ..., valamint a
sajat maga altal is hasznalt lakrészbe ¢és hozzajuk a ,,Megollek titeket, azért vaglak
fejbe a baltaval, hogy ne szenvedjetek, a temetdbe fogtok keriilni.” kijelentéseket
intézve az agyan fekvd ... felé sujtott a feje irdnydba a balta élével. A vadlott
kézmozdulatat a sértett észlelte, a fejét az iités eldl elrantotta, igy a baltaval az dgyban
1év0 parnat vagta at. A bantalmazas utan ... a hazbol kimenekiilt, mire ... vadlott
a szomszeédos agyrol lerantotta masik nagybatyjat, ...t, mire az a foldre keriilt. A
kezében 1évo baltaval tgynevezett visszakézbdl valé mozdulattal nagy erdvel sujtott
... felé - a baltanak azon részével, ahol a balta nyele a balta fejéhez csatlakozik - és
eltalalta 6t. A bantalmazas kovetkeztében ... is kiszaladt a hazbol, mire a vadlott a
baltaval a konyhaszekrény oldaldba vagott, majd a bejarati ajtd6 mellett 1évd ablak
mind harom livegét betorte. ...vadlott mieldtt a hazbdl eltavozott volna, ... kabatjanak
zsebébdl - tudva, hogy ott tarolja pénzét - eltulajdonitott 15.000.- Ft-ot.

.. sértett ...vadlott bantalmazasa kovetkeztében homlokon €s a bal szemo6ldok felett
nyilt sériilést, valamint a bal szem ¢€s a bal szem koriili zaz6dasat szenvedte el. Ezen
sériilések gyogytartama kiilon-kiilon és egylittesen is 8 napon beliili, azonban az ilyen
méretli baltaval a fejet erd kozepes ereji lités alkalmas a jelenleginél sulyosabb, 8
napon tul gydgyuld csonttoréses vagy akdr ¢Eletveszélyes koponya firi sériilés
l1étrehozasara is. A sértettek altal elszenvedett sériilés €s a vadlott bantalmazasa kozott
kozvetlen okozati 6sszefliggés all fenn.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a birosag az alabbi tényallast




allapitotta meg:

...vadlott notlen csaladi allapott, az altalanos iskola 8 osztalyat végezte el,
szakképzettséget nem szerzett. Eldzetes fogvatartasa eldtt Patak kozségben dolgozott
a ...-n¢l alkalmi jelleggel, amibdl napi 5-6.000.- Ft jovedelemre tett szert, de havonta
csak 3-4-5 napot dolgozott. Egyéb jovedelemmel nem rendelkezett, nagyobb értékii
vagyontargya, tartozdsa nincs. Ezidaig legalabb 4 alkalommal volt biintetve,
elsdsorban lopasi cselekmények elkovetése miatt.

Utolso elitélései az alabbiak voltak:

Nevezettet a Balassagyarmati Varosi Birdsag 2006. marcius 9. napjan jogerds B.
174/2006/2. szamu itéletével garazdasag vétsége és 11. rendbeli rongalas vétsége
miatt, 10 honap, végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett foghazbiintetésre
itélte. Utolso alkalommal a Pasztoi Varosi Birosag 2006. jilius 5. napjan jogerds B.
44/2006/6. szamu itéletével csalds vétsége miatt 6 honap, végrehajtasaban 2 évre
probaiddre felfiiggesztett bortonbiintetést szabott ki.

...vadlott sem a cselekmény, sem a vizsgalat idején nem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjiiségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben, ami képtelenné tette vagy
korlatozta volna cselekménye veszélyes kovetkezményének felismerésében vagy a
felismerésnek megfeleld0 magatartas tanusitasdban. Nevezett a cselekményét ittas
allapotban kovette el, az alkohol ndla szokvanyos ittassighoz vezetett, koros
részegségre vagy annak abortiv form4jara utald adat nem volt.

Nevezettnél a rendszeres ¢€s nagy meértékli alkohol fogyasztas klinikai jelei
megtalalhatok, alkoholistanak véleményezendo.

...-ndl az alkoholizmushoz tarsul6 mérs€klet foku indulatossag, szélsdséges
emocionalis megnyilvanuldsokkal jellemzett személyiségzavar taldlhaté, mely a
cselekmény idején is megvolt, azonban ez jelen cselekmény vonatkozasdban sem
kizaro, sem korlatozo mértékkel nem bir.

A megyeli birdsag altal megallapitott torténeti tényallas az alabbi:

...vadlott a ... szam alatti hazban egyiitt lakott két nagybatyjaival ...-vel és ...-ral. ... és
... a hdz konyharészét hasznalta a sarokban ,,V” alakban Osszetolt 4gyakon fekiidtek
oly modon, hogy ... fejrésze a sarok felé volt, és az erre merblegesen 1évd agyon ...
ugy fekiidt, hogy a laba volt ... feje fel¢. ...a haz masik helyiségét hasznalta, a
konyhabdl nyil6 szobat. ...nagyapja, id. ...ugyanezen a helyen, de kiilon épiiletben, ¢lt.
Rendszeres jovedelemmel csak ... és id. ... rendelkezett.



... s 1d. ...a cselekmény napjan, 2009. marcius 27. napjan vették fel a nyugdijukat. ...
mintegy 56.000.- forint, mig id. ...mintegy 65.000.- forint koriili 6sszeget. ... a pénzt
ruhdzataban keétfelé helyezte el, a nagyobb 0sszeget a nadragja zsebébe, mig 15.000.-
forintot dzsekije felsd zsebébe tette.

. vadlott tudott arrdl, hogy nagyapja, illetdleg nagybatyja ezen a napon kap
nyugdijat, hiszen nagyapjatol nyugdijfizetéskor rendszeresen kért és kapott pénzt.

2009. marcius 27-én délel6tt ... vadlott ismételten pénzt kért nagyapjatol, aki ekkor is
adott neki. A vadlott a kapott pénzbdl egész nap a helyi tgynevezett: kozEpso,....
szam alatti kocsmaban italozott, minek kovetkeztében az elfogyasztott
nagymennyiségli kommersz konyaktol és sortdl feltizenkettd- €jfél koriili idére igen
sulyos ittas allapotba keriilt. Zaras koriil nem sokkal a kiszolgéald tavozasra szolitotta
fel, aminek eleget is tett. Ejfél koriili idében elhagyta a kocsmat, s mivel a szomszéd
faluban, Nagyorosziban tovabb kivanta folytatni az italozast, €s mivel csak 1.000-
2.000-3.000.- forint koriili 6sszeg volt nala, hazament azzal a céllal, hogy nagyapjatol,
... tovabbi pénzt koveteljen.

A vadlott 1d. ...hats6 udvari lakrésze el6tt hangoskodni kezdett. A bejarati ajtd elotti
részre a hangoskodasra kijott id. ..., akit legalabb két alkalommal 6kollel, kozepes
vagy annal nagyobb erejii iitéssel a fején, az arcrészen, a szem kornyékén megiitott és
ekdzben pénzt kovetelt tole. Kisebb iitések 1s érték a vadlott résérdl a sértett fejét,
majd meg is lokte 6t, aki ennek kovetkeztében a foldre esett.

Mindekdzben azzal fenyegetdzott, hogy ha nem kap pénzt, 6sszetdr mindent. Id. ...azt
valaszolta neki, hogy ,,Most adtam oda délel6tt, mar nincs beldle?!”. A vadlott tovabb
kovetelte a pénzt, megoléssel fenyegetdzott. ,,Megollek benneteket!”. Ekkor ..., aki a
hazuk el6tti teraszrészre jott ki a hangoskodasra, odaszolt a vadlottnak, hogy mit akar
az ¢desapjatol. A vadlott erre azt valaszolta, hogy ,,Gyilkolni akarok!”, majd
megragadta id. ... hazanak eldterében a falnak tdmasztott hossz nyelii gallyaz6 baltat
€s bement az nagyapja szobajaba, ahol tort-zzott a baltaval, a berendezési targyakat
megrongalta. ... megkérdezte ..., j61 van-e, mire azt valaszolta, hogy nincs semmi baja,
ezért ... bement vissza a hazba, a villanyt lekapcsolta és lefekiidt aludni. Id. ... sértett a
bantalmazas, illetéleg a rongélas hatdsara, valamint a tovabbi bantalmazas elkeriilése
érdekében 10.000.- forintot adott at unokdjanak, ...vadlott részére, aki a pénzt elvette.

Id. ...sértett ...vadlott bantalmazasa kovetkeztében mindkét szem koril, az arcon
kiterjedt zizddasos sériiléseket szenvedett, valamint a fejen tovabbi kisebb feliiletes
hamhorzsolasos sériiléseket szenvedett. A sériilések gydgytartama 8 napon beliili, de a
kozepes, illetdleg annal nagyobb erejii okoliitésekre figyelemmel fennallt a redlis
lehetdsége 8 napon tuli gydgytartamu sériilések létrejottének, gy, mint a szemgodor
sz¢€l, illetbleg a jaromrész teriiletének a csonttoréses sériilése.



Rovid id6 elteltével a diithével tovabbra sem bird vadlott berontott ... és ... altal
hasznalt lakrészbe, a villanyt felkapcsolta. ,,Megollek titeket, azert vaglak fejbe a
baltaval, hogy ne szenvedjetek, a temetobe fogtok keriilni!” felkialtassal az agyan
fekvo ...-hoz 1épett, majd a baltat a ny¢l részénél két kézzel fogva a feje foliil inditva
... feje felé sujtott a balta ¢lével. A vadlott kézmozdulatat a sértett észlelte, a fejét a
bal keze felé elrantotta, igy a baltaval a parnat vagta at.

A fentieket észlelve a szomszédos agyon fekvé ... feliilt €s a vadlottra kialtott, hogy
mit csinal itt, erre ... reflexszerlien, visszakézbdl, fordulasbol, legfeljebb kozepes
erdvel ... irdnyaba {itott a balta fok részével - ahol a nyél a fejhez csatlakozik - és a
homlok, illetéleg bal szem koriili részen eltalalta 6t. Az {ités hatasara ... az agyrol
leesett, ahol a vadlott még rovid ideig bantalmazta, de nem a baltaval. Ekozben ... az
épiiletbdl kimenekiilt, majd kis id6 elteltével ... is kiszaladt a hazbdl. A vadlott ebben
a lakrészben is tort-ziizott, a haromszéarnyas ablak iivegét is kitorte. Ezt kdvetden a
vadlott gyalogosan Nagyorosziba tavozott. Mintegy 20-30 perc utan ... sértett a hazba
visszatérve nem talalta az agyon lév6 dzsekijének zsebében az altala korabban odatett
15.000.- forintjat.

... sértett ... vadlott bantalmazésa kovetkeztében a homlokon és a bal szemoldok felett
nyilt sériilést, valamint a bal szem ¢és a bal szem koriili terlileten zz6dasos sériilést
szenvedett el. Ezen sériilések gydgytartama kiilon-kiilon és egylittesen is 8 napon
beliili, azonban az eszkozre és a sériilt testrészre is figyelemmel kozepes, illetdleg
anndl gyengébb erejii litésnél is szamitani kell arra, hogy csonttoréses sériilés is
bekdvetkezik, akar életveszélyes, koponyaiiri sériilés is 1étrejohet.

A sértettek altal elszenvedett sérilések és a vadlott bantalmazasa kozott kozvetlen
okozati 0sszefiiggés all fenn.

A lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran a megyei birosag kihallgatta a vadlottat és a
tantkat, a sziikséges mértékig eléjiik tarta a nyomozas soran tett vallomdsukat,
szembesitéseket foganatositott, szakértét hallgatott meg, a vadlott elééletére
vonatkoz¢ adatait a Kozponti Hivatal adatai alapjan allapitotta meg.

A véadlotti magatartas a folyamatos elkdvetés mellett négy részre tagolhato. Ezek elso
részét képezi a rablasi cselekmény ¢€s a hozzakapcsolodd sulyos testi sértés
blintettének kisérlete, majd az .., ezutdn ... sérelmére elkdvetett élet elleni
blincselekmény, €s végiil a vad szerint ... sérelmére elkovetett kifosztas biintette.

A birdsag iteletében fentieket szem eldtt tartva targyalja, hogy az egyes cselekmények
vonatkozdsaban milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg a tényallast.

A vadlott valamennyi biincselekmény elkovetésekor - hiszen valamennyi egymas utan



rovid 1d6 alatt zajlott le - ittas allapotban volt. Errdl szamol be a két sértett ... és ... is
tanivallomasaban, valamint ezt allitotta ... a nyomozati iratok 197. oldalan levo
rendori jelentés szerint, valamint a birésagon tett taniivallomésaban is. Ennek tényét
maga a vadlott sem vitatta, el6adasa szerint a cselekmény elkovetésének napjan 10
oratol, amig haza nem ért /ez ... rendOri jelentésbe foglalt és targyaldson megerdsitett
nyilatkozata szerint fél 12 és ¢jfél koriil volt/ nyomozati iratok 197. oldal/ 11-12 liveg
sort és fél liter konyakot ivott meg. Lényegében ... is igy emlékezett, miszerint a
vadlott kb. 6 dl konyakot €és 10 iiveg sort fogyasztott el. Az italfogyasztas idépontjat 6
kicsit késobbre, 14 orara teszi, hiszen amikor munkakezdésre ... az italboltba érkezett
... mar ott tartdzkodott. Igy az sem kizart, hogy mar ez elétt is fogyasztott alkoholt.

A védlottél 2009. marcius 28-an 14 ora 10 perckor, joval a cselekmény utdn
biztositottak vérmintat, melyben a véralkohol koncentracio a vérvétel idOpontjara
vonatkoztatva 1,74 gramm/liter ezrelék volt. A targyaldson az orvosszakértd ketféle
iranybol 1s szamitasokat végzett az elkovetés idejekori alkoholos allapotra
vonatkozoan, egyrészt a vadlott altal elmondott alkohol mennyiséget figyelembe véve
végzett szamitast, masik iranybdl pedig a levett véreredménybdl visszaszamolva
végzett el szamitdsokat és mindkét esetben azt az eredményt kapta, hogy a vadlott a
cselekmény elkovetése idején igen sulyos alkoholos befolyasoltsag alatt volt /az egyik
szamitas szerint 3,69-4,24 ezrelék, a masik szamitas szerint 3,7-4,2 ezrelék - 14.
targyalési jegyzOkonyv 115. oldala/.

Ez a szamitds és megallapitas a vadlott altal elmondott adatokra épiil. Ugyanilyen
mennyiségl elfogyasztott italmennyiségrdl beszElt ..., aki a vadlottat kiszolgélta és
akit alig tobb mint egy héttel az esemény utan adatgytijtés keretében hallgatott meg a
nyomozod hatosdg. Ez az alkoholfogyasztés illeszkedik a vérvétel idépontjdban mért
alkoholeredményhez is, igy a birésag ezen adatokbol azt allapitotta meg, hogy a
vadlott a cselekmény elkdvetése 1dején igen sulyos alkoholos allapotban volt.

... vadlott a nyomozas sordn egy alkalommal besz¢lt arrol, hogy az elfogasa napjan is
fogyasztott alkoholt, mennyiségrél azonban nem szamol be. Masnapi
alkoholfogyasztasrdl ...-t sem kérdezte a renddrség, birdsagi kihallgatdsakor pedig
erre mar nem emlékezett. Az orvosszakértd megallapitotta, hogy a vadlott altal
elmondott mennyiséget elfogasa napjan nem fogyaszthatta el, ugyanis ez a vérvétel
id6pontjara lényegesen magasabb véralkohol eredményt kellett volna, hogy
produkéljon. Nem kizart a birosadg allaspontja szerint, hogy ... masnap is fogyasztott
alkoholt, de annak nagy valoszinliséggel mar csak az idé rovidebb volta miatt is
kevesebbnek kellett lenni, mint a cselekmény idején. Ez azonban nem lehet olyan
lényeges kihatassal a szadmitott eredményre, ami miatt az alkoholos befolyasoltsag
jelentds csokkenésére kellene kovetkeztetni.

A birésag nem Aallapitotta meg a tényalldsban, hogy 2009. marcius 27-én a délutan
folyaman ... sértett a kocsmdban erdsen ittas allapotban egyiitt italozott volna a



vadlottal, ahogy ezt ...allitotta. Erre ... sem emlékezett, de ilyenrdl nem szamolt be a
rendOrség adatgylijtése soran ... sem, soOt eldadasa szerint azt mondta az Ot
meghallgaté renddrnek, hogy nevezett tdrsasagaban a kérdéses napon senki nem volt,
a targyalason pedig eldszor még ugy emlékezett, hogy akkor nem volt ott ..., késébb
pedig mar elbizonytalanodott, lehet, hogy csak a délutani 6rakban volt ott, mar nem
tudom - mondta. /19. targyalési jegyzokonyv 11. oldal/.

...vadlottat o6t alkalommal hallgatta ki a nyomoz6 hatésag. A vadlott egyik
alkalommal sem besz¢lt arrol, hogy az elkdvetés napjan ...-vel a kocsméaban
talalkozott volna. Tekintettel arra, hogy mind ..., mind ... vallomésa alapjan eléfordult
olyan is, hogy ... is ebben az egységben szoérakozott, nem kizart, hogy a vadlott méas
alkalommal talalkozott itt a sértettel, €s ezt jelen esetre vonatkoztatta, akar azért, hogy
.. ittassagat bizonyitsa, valamint azt, hogy nem is volt nala pénz, mivel 6 fizetett
helyette, akar esetleg csak azeért, mert Osszekeverte az alkalmakat, tett olyan
vallomast, hogy aznap egyiitt italoztak. Mindezen ellentmondasos adatok alapjan nem
lehetett megallapitani azt, hogy az eredmény megtortént.

A rablas és testi sértés vonatkozasaban a birésdg az alabbi bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast:

... vadlott a targyalas sordn maga sem tagadta, hogy tisztaban volt azzal, hogy minden
hénap 27-e koriil kapja a nagyapja a nyugdijat. Azt is elismerte, hogy szokott kérni és
kapni is a nagyapjatol pénzt a nyugdijabol. Ugyancsak elismerte azt is, hogy a vadbeli
napon mar kért és kapott a nagyapjatol pénzt, és mivel a kocsmabol hazafelé menet
elhatarozta, hogy még elmegy Nagyorosziba szorakozni és egy kicsit zenegépezni,
hatha még ott valami nyitva van, ezért fog meég a nagyapjatdl pénzt kérni. /14.
targyalasi jegyzOkonyv 4. és 9. oldal/

A nyomozas soran Ot alkalommal hallgatta ki a nyomozo6 hatosag ...vadlottat, aki
végiil 1s a nyomozas soran elismerte a bilincselekmény elkovetését, gy a rablasi
cselekmény, mint a testi sértés vonatkozasaban. Els6 kihallgatasan, 2009. marcius 28.
napjan 20 ora 59 perckor kezdddd kihallgatdsakor azt mondja, részben elismeri,
valoban megverte a nagyapjat a lakorésze bejarati ajtaja eldtt, pénzt kért tdle
fennhangon, de nem akart adni. Ezért megharagudott ra, és tobbszor, kdozepes erdvel
arcon, fejen €és szemen iitotte. Ezutan Gigy emlékszik, hogy a nagyapja onként adott at
neki 10.000.- forintot. Aprilis 16-i kihallgatasan korabbi vallomasat fenntartva
megbdnja azon tettét, hogy a nagyapjat, ide ...-t megverte azért, hogy a pénzét,
10.000.- forintot elvegyen téle. Okéllel, nagy erdvel megiitdtte az arcan, mikdzben
pénzt kovetelt téle, majd a papa tartva a tovabbi bantalmazastol jobbnak latta odaadni
a pénzét. Azt nem latta, hogy az iitések kovetkeztében vérzett-e a sértett feje, de
elképzelhetOnek tartotta.

M3jus 25-én elmondja, hogy kordbbi vallomasat fenntartja, a nagyapja lakrészében



tort-zazott, indulattal, valogatas nélkiil 0ssze-vissza tort nala mindent, miutdn 6t
megverte. Nagyapjat tobbszor is megiitotte, amit sajnal, nem lett volna szabad a
pénzért, 10.000.- forintért megverni 6t. Ugy emlékezett, hogy vérzé sériilést okozva
okollel, erével, tobbszor is az arcéaba iitott, nagyon megverte 6t. Kijelentette, hogy az
56 szamtol a 60 szadmig szerepld fényképfelvételeken, amik id. ... nagyapjardl
késziiltek az arcadn latszo sériiléseket ¢ okozta.

Junius 11-én el6z6 vallomésait fenntartva a gyanusitisban leirt biincselekmény
elkovetését elismeri, elismeri, hogy a gyanusitdsban megjelolt sériiléseket & okozta.

Megbanta tettét.
Utolso, julius 9-én foganatositott kihallgatasakor szintén elismervén a terhére rott
blincselekmények elkdvetését annyiban részletezi, hogy nagyapjat, ...-t nagyon

megverte, tobbszor 6kollel az arcaba iitott, ami a neki bemutatott fényképfelvételeken
is jol latszik.

A szeptember 30-i targyaldson a vadlott a nagyapja sérelmére elkovetett cselekmény
kapcsan 1y torténettel allt eld. Avégett, hogy szoérakozni tudjon, mert csak 2-3.000.-
forint maradt mar néla, a délel6tt soran a nagyapja altal adott pénzbdl, amikor hazaért
¢jjel, mondta a nagyapjanak, hogy adjon még pénzt, mert menne szorakozni.
Nagyapja azt mondta, hogy nem ad, erre elkezdett hangoskodni vele, de mar indult
kifelé, mar félig kint volt az udvaron. A nagyapja ekkor visszahivta 6t, hogy gyere
vissza gyerek, és odaadta a pénzt. /14. targyalasi jegyzékonyv 4., 5., 24., 33. oldal/.

A targyaldson vallomasa elsé részében bantalmazasrdl nem beszél, sét azt védoi
kérdésre kifejezetten tagadja, amikor azt vélaszolja, hogy ,nem én bantottam a
nagyapamat. Nem is vertem meg. A nagyapam hivott engem vissza.” /14. targyalasi
jegyzokonyv 14. oldal/

Késobb a tanacs elnokének kérdésére, hogy kért-e pénzt a nagyapjatol, mar elismeri,
hogy kért és adott neki egy pofont, mondvan, hogy nem is kér tobbet €s mar megy is.
Ekkor szolt utana a nagyapja, és adta at a pénzt. Igaz, hogy adott neki egy pofont, de
nem erdszakoskodott vele, a pénzt magatol adta oda. /14. targyalasi jegyzkonyv 24.
oldal/

Targyalason tett vallomésa késObbi részében (14. targyaldsi jegyzOkonyv 33. oldal)
mar azt ismeri el, hogy egyszer vagy kétszer iitétte meg a nagyapjat, de csak pofon
volt. Késobbiekben ugy folytatja, nem tudja, hogy o6kollel vagy tenyérrel iitotte-e
meg, nem emlékszik ra. Majd ismét azt mondja, azt tudom, hogy egy pofont adtam
neki €s lehet, hogy ettdl megseriilt.

A vadlott nyomozati eldadasait, illetdleg a targyalason tett azon eldadasat, hogy két
alkalommal iitGtte meg a nagyapjat, tdmasztja ala, az tigyben kirendelt és targyalason



meghallgatott igazsagligyi orvosszakértd is. Mindkét szem koriil minimum egy-egy
erObehatasnak kellett lenni, ami legalabb két titést feltételez. Nem helytallo azonban a
vadlott azon el6adasa, hogy csak tenyérrel iitott, hiszen a szakeértd a duzzanatok
méretébdl, elszinezddéseébdl legaldbb kozepes vagy annal nagyobb erejii okoliitésre
kovetkeztet, igy a legkevesebb két ités legkevesebb két kozepes vagy annal nagyobb
erejli 6kolitést jelent. Mellette harom kisebb sériilés is 1athaté a fényképek alapjan a
sértett arcan, melyek horzsoldsos jellegli sériilések, elcsuszo okoliités vagy beiitddés
kovetkeztében johettek 1étre. A szem koriili sériilések esetében - a sértett testtajékra és
a sériilések mértékébol kovetkeztetett kozepes vagy sulyos erejii okoliitésekre
figyelemmel - a nyolc napon til gydgyuld sériilések 1étrejottének a redlis esélye is
fennallt.

.. vallomasaban a vadlott nyomozati vallomasdban eldadottakat erdsiti meg, a
cselekmény idején kinn allt hazanak a teraszrészén, ami a sértett hazrészetol mintegy
15-20 méter tavolsagra van (nyomozati iratok 401. oldal).

Mindkét hazban van villany, égett a villany ...-nél és a vadlott nagybatyja¢knal is.
Ennél a fénynél ... lathatta id. ... hdzanak ajtaja el6tt torténteket, és ugyancsak lathatta
a vadlott is, hogy ki van kint ...é¢k hdzanak teraszan (14-es targyalasi jegyzokonyv
30-31-es oldal).

... 2009. marcius 28. napjan 17 ora 48 perckor megkezdett kihallgatasdn (mely
kihallgatas kozvetlen az események utan tortént) az alabbiakat adta eld:

Kimentem a bejérati ajtonk el6tti teraszra és azt lattam, hogy ifj. ... o6kollel veri
¢desapam fejét a bejarati ajtd eldtt, kozben pénzt kovetelt téle majd meglokte
édesapamat, aki ennek hatasara elesett. Azt mondta kozben édesapamnak, hogy adjon
neki pénzt, mert kiilonben Osszetor mindent. Erre €desapam azt valaszolta, hogy
,most adtam oda déleldtt, mar nincs beldle?!” Erre ifj. ... azt valaszolta, hogy ,,akkor
is adjal 15.000.- forintot, mert 0sszetorok mindent, megollek benneteket!” Ekkor 6
megkérdezte ...-t, hogy mit akar az édesapjatol, mire azt valaszolta sz6 szerint, hogy
,Gyilkolni akarok™ ¢és befelé ment, megragadta a bejdrati ajté jobb oldaldn az
elétérben, a falnak tdmasztott hosszinyelli gallyazd baltdt és bement az édesapja
szobdjaba. Azt hallotta, hogy odabent ordit és zuhog, tor-ziiz a vadlott. Latta, hogy
¢desapja feje erdsen vérzik a szemoldoke felett a homlokan, és vér csurog le az arcara
- ez utobbit tigy pontositotta a szeptember 30-1 targyalason, hogy noha sotét volt, de
fel volt kapcsolva a villany, valamint be is ment hozzajuk az apja, és akkor latta
sériiléseit /14. szamu targyalasi jegyzokonyv 56. oldal/ - majd vallomasat igy folytatta
a nyomozas soran. ,Megkérdeztem édesapamtol, hogy jol van-e, mire O azt
valaszolta, hogy nincs neki semmi baja.” Ezt kovetden bement a hazba ¢s
visszafekiidt aludni /Nyomozati iratok 259. oldal./

. e cselekmények kozvetett tantija, 6t szintén marcius 28-an este hallgattak ki. ...



eldadasa szerint ... /azaz .../ 1 oOra koriili id6ben keriilt eld eléggé ittas allapotban,
egybdl ment a nagyapjahoz és ott kiabélni kezdett vele, pénzt kovetelt téle. O csak a
kiabaldsokat hallotta, de nem ment ki. A tovabbi dolgokrol csak testvére
beszamoldjabol tud, miszerint ... raszolt ...-ra, hogy miért bantja az oreget, mire ...
azt valaszolta, hogy ma 0Olni fog és ekozben bantalmazta nagyapjat lakrésze
bejaratanal és pénzt kovetelt téle /nyomozati iratok 233. oldal/.

A vadlott védekezésével kapcsolatban a birdsag az alabbiakat kivanja kiemelni:

.. a nyomozas soran a rablas és a sulyos testi sértés cselekmények vonatkozasaban
tartalmat tekintve beismerd vallomast tett. Uj torténettel a targyalason allt el§.
Elmondasa szerint a targyalas megkezdése el6tt tudta meg nagybatyjaitol, hogy
nagyapja 1d6kozben elhaldlozott. Ez magyarazatul is szolgélhatna vallomésa
megvaltoztatasara, hiszen 1d. ... mar nem cafolhatja az 4ltala elmondottakat, ambar ezt
¢letében a nyomozas soran sem tette. Ugyanakkor nyomozati vallomasahoz képest ...
mas cselekmény, ... sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan is valtoztatott
vallomasan, igy az, hogy a nagysziild halalarol a vadlott kozvetleniil az els6 targyalas
elétt szerzett tudomast, még nem ad Onmagaban magyardzatot a vallomas
megvaltoztatasara, az egyéb koriilményeket is értékelési korbe kell vonni.

A bantalmazas tényét 1ényegében a vadlott tdrgyaldson tett eléadasdban sem vitatta,
amikor is eldszor egy, majd két iitésrél beszél. Vitatja azonban azt, hogy ez a
bantalmazas a pénz ataddsa végett tortént volna. Azt allitja, hogy kért pénzt a
nagyapjatol, adott is neki egy vagy két pofont, és elindult pénz nélkiil. A sértett ekkor
hivta vissza, és adta oda a 10.000.- forintot /14. szdmu targyalési jegyzOkonyv 24. és
33. oldal/

Id. ... a cselekmény idején nem volt ittas allapotban. Ezt allitotta rola ..., az egyéb
érintettek, ... és ... sem cafoltak. Ertelmezhetetlen és minden logikat nélkiilozé
magatartds lett volna a sértett részérdl a vadlott visszahivdsa akkor, amikor éppen
késziilt elhagyni mar a hazat, és mar tal volt a bantalmazéason. Ebben a helyzetben id.

. 1ész€rél az volt a természetes magatartds, hogy arra torekedjen, hogy a vadlott
minél elébb menjen el, s ha ezt ugy teszi, hogy a pénzt részére nem kellett atadni, az
még szerencsésebb helyzet. Nem volt oka, hogy - a vadlotti eldadéds szerint -
visszahivja az unokajat, azt a személyt, aki el6zdéleg 6t bantalmazta, s most végre
szabadulni tudna tdle.

Végiil maga a vadlott cafol rd, hogy az esemény ily modon tortént volna. Azt mondja,
hogy, amikor mar nala volt a nagyapja pénze, és mar az udvaron jart, eldjott mindkét

nagybatyja.

Hallotta, amint durvan tavozasra szolitottak fel, és azt is allitotta, hogy valamelyikiik



fejbe vagta egy fadarabbal. A vadlott sajat eldadasa szerint baltaval ezutdn a nagyapja
lakrészébe megy €s ott Osszetdri a berendezést. Amennyiben a nagyapjatdol mar
megkapta a pénzt €s tavozni késziilt, mi oka lett volna arra, hogy a sértett berendezési
targyait osszetorje.

Megint masik elfadasa szerint a nagyapjaval bent voltak a nagyapja hazaban,
beszélgettek, majd megjelent a két nagybatyja, szidtak a nagyapjat, meg is akartak
verni. Végiil is a vadlott vdlasza szerint azért verte szét a nagyapja berendezését, hogy
megijessze ezzel nagybatyjait.

Szintén az allapithaté meg, hogy minden logikat nélkiil6z6 magatartas lett volna a
vadlott részérdl, ha az el6adédsa szerint tdmadolag fellépd ...-t és ...-t oly mddon
probalja megallitani, hogy az altala megvédeni probalt id. ...berendezési targyait
osszetori. Nem is értelmezhetd, hogy ez a magatartas, hogy lett volna alkalmas annak
megakadalyozasara, hogy a nagybatyjai ,tdmadasi szandékuktol” elélljanak. Itt
inkabb arr6l van szo6, hogy a vadlott sajat kitalalt eldadasaiba belekeveredve mindig
az adott pillanatnak megfelel6 valaszt probalt adni. Cafolja a vadlott ezen allitasat ...,
aki az elkovetés idején a szomszédban lakod személy, amikor is a targyaldson
elmondta, olyat nem hallott az oregtél, hogy ... vagy ... bantotta volna 6t. A
kapcsolatukrél annyit tudott, hogy az apjukkal az ... és a ... til j0 viszonyban nem
volt, bejart hozzajuk az oreg, de egyikiik sem bantotta 6t /23. szamu targyalési
jegyzOkonyv 10. oldal/.

Az ‘érintettek, ... és ... szintén cafoltadk a vadlotti allitast, miszerint id. ...-t
bantalmaztak volna, illetéleg a vadbeli éjszakan arra késziiltek, hogy bantalmazzik.
Azért sem valdszinii, hogy a vadlott nagybatyjaék id. ...-ra timadtak volna a vadlott
jelenletében, mert feltek a vadlottol. ... errdl igy beszelt a nyomozas soran: ,, Tort
zuzott apamnal, amit jol hallottunk, de tudtuk, hogy ittas, ezért nem probaltuk meg
leallitani. Amikor ittas, akkor nagyon agressziv.

Az elmondottak miatt nagyon félek ...-tol, félek, ha kiengedik fenyegetését bevaltja.
Kérem, hogy sem engem, sem csalddom egyetlen tagjat se szembesitsék ..., mivel
tartunk a haragjatol.” /nyomozati iratok 245. oldal/

Ugyész kérdésére a targyalason ... pedig ezt vélaszolta: ,,En nem szoktam verekedni.
Meg sem probaltam az apam védelmére kelni, bementem lefekiidni.”/14. szamu
targyalési jegyzOkonyv 51. oldal/

A sértettek tehat féltek a vadlottol, idegen volt természetiiktol, hogy verekedjenek,
vagy a vadlottal megmérkdézzenek. ... késObb a targyaldson ugyan mar azt mondta
eddigi vallomasaival ellentétben, hogy nem fél a wvadlottél, de azt abban a
szovegkornyezetben teszi, amikor arrol is nyilatkozik, hogy mar megbocsatott neki,
szent a béke kozottik.

A vadlott maga is tisztaban volt azzal, hogy nagybatyjai tartanak téle, mivel a jalius
9-1 kihallgatasan ezt mondta: ,,azon az estén ...-€k nem mertek kozel jonni hozzam, ...



még a hazbol sem mert kinézni. Egyediil .. volt az, aki mert sz6lni azért, hogy ne
bantsam nagyapamat. Nevezettek mindig is tartottak tOlem.” /nyomozati iratok 415.
oldal/

fgy tehat az egyébként is minden logikat nélkiilozd azon vadlotti nyilatkozat, hogy a
sértett berendezési targyai Osszetorésének oka a nagyapja nagybatyjaitol vald
megvédése volt, nem helytallo. Ebbdl pedig kovetkezik az is, hogy nyilvan nem akkor
I1épett ki a teraszra ..., amikor a vadlott mar pénzzel a zsebében a hazbdl elfelé tartott,
hiszen akkor nem lett volna oka a vadlottnak a nagybatyjdhoz visszamenni és a
berendezést baltaval szétverni. Erre csak az a magyardzat adhatd, hogy az ... 4ltal
latott bantalmazas soran id. ..még nem teljesitette unokaja kérését a bantalmazas
ellenére sem, igy az, hogy nagyobb nyomatékot adjon akaratanak, még a berendezési
targyakat is 0sszetorte. Ezutan kertilhetett csak hozz4 ... a pénz.

Az utolso targyalason a vadlott ismét arra az allaspontra helyezkedett védoi kérdésre,
hogy nagyapjat nem bantotta, nem iitdtte meg, és a pénzt is Onként adta oda. A
vallomas megvaltoztatdsara magyarazatot nem tudott adni, csak annyit valaszolt a
tanacs elnokének kérdésére, ami valojaban nem is a kérdésre vonatkozott, hogy akkor
mar nalam volt a pénz. /23. targyalasi jegyzOkonyv 13. oldal/.

Ugyanezen targyalason egy jabb verzidval is eléallt,, miszerint mar nala volt a pénz,
akkor iitotte meg. Ennek az eléaddsnak semmi értelme nincs, hogy a vadlott a
nagyapjat a pénz atadidsa utdn megiisse, mert itt inkabb koszonetet kellett volna
mondania. Ez a kijelentés egyébként a vadlott kordbbi eléadasainak is ellent mond.

Szintén ... tdmadd magatartasdra €s tamado helyzetben 1€évé folényére utal ...
nyomozati €s targyalds soran tett vallomasa. ... szerint ugyan ¢éjjel mindhérman, ..., ...
¢s ...vadlott is a hazuk koril volt, de ... ezt tagadta, hogy ott jart volna ¢€s ... sem
hallotta a hangjat. Abbol kovetkeztetett arra, hogy lihegést hallott, ami lehet mas
személy lihegése is, valamint ... tett egy olyan kijelentést, hogy ,,engem gyerek ne
bantsal, mert én nem bantottalak téged”. Ahhoz, hogy ez a kijelentés elhangozzon,
nem kell sziikségszeriien ...-nak is a kdzelben lenni. A targyaldson mar a sértettekkel
egyezden nyilatkozik arrél, hogy nem egyidejlileg, hanem mintegy 10 perc eltéréssel
elébb ..., majd ... érkezett hozzajuk, és kért segitséget. ... akkor azt is elmondta, hogy
id. ..-bol folyik a vér, de ezt nem hitték el. Ha a sértettek menekiilnek, akkor nyilvan
nem helytallo a vadlotti allitds, miszerint 6k voltak azok, akik tamadolag 1éptek fel,
tovabba az az allitds sem helytalld, hogy ... és ... tamadt volna id. ...-ra, mert ebben az
esetben nem Ok kérnek id. ... részére segitséget, valamint ...-t6] nem hangzik el az
elébb emlitett kijelentés.

...t a cselekményt kovetd napon, amikor kihallgatta a nyomozoé hatdsag
megnyilatkoztattak arrol, hogy mit mondott el neki az édesapja: ,,Reggel, mikor fel
keltiink, akkor lattam, hogy édesapam is nagyon meg van verve, ¢s mondtam neki is,
hogy maradjon itthon, ne menjen sehov4, de O hajthatatlan volt, elment Véacra



kukazni. Szerintem ¢ is latta az én fejem, de nem sz6lt semmit. Ekkor még annyit
mondott az édesapam nekem, hogy nagyon megverte 6t ... az ¢jjel, és utana elvett tdle
10.000.- forintot.” /nyomozati iratok 235. oldal/

Id. ...a birdsagi targyalds idOpontjaban elhaldlozott, erre figyelemmel a Be. 296. § /1/
bekezdés a/ pontja alapjan a nyomozas soran tett vallomasa felolvashatd. A nyomozati
anyag 211. oldalan kezdddik a sértett els6 nyomozati kihallgatasarol készilt
jegyzOkonyv, amit a ...-1 Renddrkapitanysag a sértett lakohelyén, az elkdvetést kovetd
napon 2009. marcius 28-an rogzitett. A tanuakihallgatasrol késziilt jegyzokonyv csak
masolat, annak eredeti, sértett altal aldirt példanya a nyomozati iratok kozott nem
talalhato fel, igy a birésdgnak nincs modja a masolatot az eredetivel egybevetni, igy
az abban foglaltakat bizonyitékként sem értékelheti.

A Nograd Megyei RendOr-fokapitanysag is kihallgatta folytatolagosan 2009. majus 7-
¢én id. ...-t. Nevezett unokdja ellen volt folyamatban a biintetdeljaras, igy a Btk. 137. §
6. pontja alapjan hozzatartozonak mindsiilt. A Be. 82. § /1/ bekezdés a/ pontja
értelmében a tantivallomast megtagadhatja a terhelt hozzatartozoja. A tanu vallomésa
elején ismételten kijelenti, hogy if]. ... ligy€ben ¢l térvény adta jogaval, s az ligyre
vonatkozoan nem tesz vallomdast és ezen elhatdrozasat a késObbiekben sem fogja
megvaltoztatni. Ennek ellenére harom rovid bekezdésen keresztiil még annyit elmond,
hogy ... soha nem okozott neki sériilést, tle semmit nem vett el a kérdéses napon,
bantalmazas nélkiil adta at kérésére a 10.000.- forint készpénzt. ElImondja, hogy a fiai
sérelmére elkovetett cselekményrél nem tud nyilatkozni.

Ha a tanu ¢l mentességi jogaval és a vallomastételt megtagadja, ahogy ezt id. ... is
tette, a tovabbiakban hozza kérdést nem lehet intézni és vallomast nem tesz.
Természetesen nem zarhato el attol a jogtol, hogy a késdbbiekben meggondolja magat
¢s vallomast tegyen a mar hivatkozott szakaszhely b/ pontja alapjan, az tgynevezett
relativ mentességi jogat szem elOtt tartva, de ebben az esetben teljes korli vallomast
kell tennie, legfeljebb azon kérdésekkel kapcsolatban, ahol hozzatartozojat
blincselekmény elkdvetésével vadolnd, a vallomastételt tovabbra is megtagadhatja.

Nem illeti meg a tanut ebben az esetben sem az a jog, ami adott esetben a
gyanusitottat, hogy ¢ dontse el, hogy mi az, amirdl akar besz€lni, és nem tehet olyan
nyilatkozatot, ha vallomdast kivant tenni, mint amit id. ...tett - mintegy abszolut
mentességi jogadhoz visszakanyarodva -, hogy az ligyre vonatkozdéan mast nem mond
¢s egy€b nyomozati cselekményen sem kivan megjelenni és kozremiikodni. A tant
vallomasaban unokajat egyébként sem vadolta bilincselekmény elkovetésével, igy
annal inkabb amennyiben a vallomastétel mellett dont, teljes korli, mindenre kiterjedo
vallomast kellett volna tennie.

Jelenleg mar nem donthetd el - a tant err6l mar nem nyilatkoztathatd meg, a
jegyzOkonyv pedig ennek eldontésére alkalmatlan -, hogy mi volt a tanu tényleges



szandéka a mentességi jogot illetden, igy a birdsdg allaspontja szerint a tanu
jegyzokonyve addig vehetd figyelembe, amig a nyomozo hatosag azt a Be.
szabalyainak megfelelden rogzitette, nevezetesen mig a tant nyilatkozott arr6l, hogy
¢l mentességi jogaval. Nem vehetd figyelembe a tantvallomés azért sem, mivel
ellentétes a Be. 82. § /2/ bekezdésben foglalt rendelkezésekkel.

A jegyzékonyv nem tartalmazza a mentességi okokra és a jogaira tortént
figyelmeztetést, és mivel az elsd kihallgatasi jegyzokonyv bizonyitékok korébol
torténd kirekesztése miatt nem allapithatd meg, hogy a Be. szerint megkivant
figyelmeztetés legaldbb az elsd kihallgatas el6tt megtortént, a tant vallomésa
bizonyitasi eszkdzként ez okbdl sem vehetd figyelembe.

Kiilon érdekessége a jegyzOkonyvnek, hogy abbol a lap aljan ismeretlen okbol egy
tobb centiméteres sav hianyzik.

...-t, aki a szemlejegyzOkonyv szerint mintegy 150 méterre lakott a sertettek
szomszeédsagaban, a megyei fokapitanysag a cselekmény felfedezése napjan, 2009.
marcius 28-an hallgatta ki lakasan. E kihallgatasrol masolatban all rendelkezésre
jegyzOkonyv, az eredeti, tanu altal is aldirt jegyzokonyvet a nyomozo hatdsag az
liigyészi megkeresésre sem tudta eldadni, igy ugyanolyan okbol, mint ahogy ezt a
birosadg id. ...esetében tette, mivel a mdsolat az eredetivel nem vethetd Ossze, s a
targyalason ... e jegyzOkonyv tartalmat folyamatosan vitatta, a birdsag a tanunak csak
a targyalason elmondott vallomésat értékeli. A tanu a targyalason védelmébe vette a
vadlottat. Elmondta, hogy id. ...nagyon szerette az unokajat. Veszekedések voltak, de
még senkit nem 6lt meg az a gyerek. Ha mindenki rig egyet rajta, akkor hova keriil,
neki még nem volt ilyen esete. Arra kérte a birosdgot, hogy mérlegeljék, hogy fiatal
még, elesett gyerek, megbanta tetteit, segitsenek rajta.

Valloméasaban azt probalta a birdsag eldtt bizonyitani, hogy id. ... sériiléseit nem a
vadlott okozta, hanem létrardl esett le. Elmondta, hogy ezekben a napokban id. ...
valamit tett az ablakba és létrat tett oda. Ot kérte meg, hogy menjen fel, de 6 mondta,
hogy szédiil. Ekkor id. ... ment fel a 1étrara és lezuhant, orran, szdjan dolt a vér, mint a
patak. Ez még az eset el6tti napon volt.

A tanu, ahogy igyekezett bizonygatni, hogy id. ...a 1étrarol leesve szerezte sériiléseit,
megfeledkezett arrdl, hogy ezen kijelentései eldtt nem sokkal maga tett olyan
nyilatkozatot a tanacs elndkének kérdésére, miutan a sértett sériiléseirdl késziilt
fényképeket is megtekintette, hogy a cselekmény éjszakdja utani napon id. ...-t latta
az udvaron, de nem latott rajta semmi kiilonds jelet, nem vette akkor észre, hogy igy
nézett volna ki, ahogy a fényképeken, akkor amikor atmentek hozza.

Nyilvanvaloan, ha el6z0 nap leesik a létran és sériilések vannak rajta, akkor ezek a
cselekmény utani napon latszodnak. A tant szerint ugyanakkor 6 nem latott sériilést
id. ...-on, holott a sériilések bizonyitottan rajta voltak, ez jol latszik a helyszini szemle
mellékletének fényképein, a nyomozati iratok 129. és 131. oldalan, ¢és igen



szembetlindek is voltak.

Mindebbdl tehat megallapithato, hogy ... valotlant allitott, amikor a vadlott mentd
tan(jaként 1d. ... sériiléseire probalt magyarazatot adni. Helytalld ezen birdsagi
megallapitas azért is mert ... €s ... is allitottdk, hogy ezen sériilések el6z0 nap még
nem voltak a sértetten, tovdbba a nyomozas soran a vadlott is elismerte, hogy a
fényképen 1évo sériiléseket 6 okozta nagyapjanak, tovabba az orvosszakértd is tanacs
elnokének kérdésére kijelentette, hogy az ilyen tipusu sériilések jellegzetesen 6kol
utésre utalnak, a létrarol valo leesés ezeknek a sériilléseknek a keletkezése
szempontjabol nem jon szdba, nem hdmhorzsoldsos, nem repesztett jellegli sériilések
voltak, hanem kifejezetten zazodasos ¢€s kifejezetten a védett, mélyen iil6 szemgodor
teriiletében jottek 1étre /14. targyalasi jegyzokonyv 117. oldal/.

Védekezésében hivatkozott a vadlott arra is, amikor a nyomozati és targyalds sordn
tett valloméasa kozotti ellentmondasokra rakérdeztek, hogy a nyomozati
jegyzOkonyveket nem olvasta el. A megyei birosdg ezzel kapcsolatban csak
megjegyzi, hogy a vadlottat megilleti a jegyzokonyv elolvasasanak a joga, de jogaban
all azt is megtenni, hogy elolvasas nélkiil azt alairja. Mindez azonban nem valtoztat
azon, hogy aldirasdval azt ismerje el, hogy a jegyzékonyvben foglaltakkal egyetért,
azok tdle hangzottak el. Hivatkozott a vadlott arra is, hogy amikor els6é alkalommal
kihallgattak, akkor még ittas allapotban volt. A vadlottat 9 6ra 35 perckor vette
drizetbe a nyomozo hatosadg. 14 6ra 10 perckor a véralkohol koncentracidja 1,74
ezrelék volt. A jegyzOkonyv szerint a vadlott altal sem vitatottan elsé kihallgatasara
20 ora 59 perckor keriilt sor. Ezen adatokbol az igazsagiigyi orvosszakértd
megallapitotta, hogy tovabbi 7 ora telt el, igy mar mindenképpen 1 ezrelék alatti
véralkohol szint allapithatdo meg, ami legfeljebb enyhe fokt alkoholos befolyasoltsag
szintjét érne el. Azt, hogy esetlegesen ezt az értéke a vadlott magasabbnak €rzi, ehhez
hozzajarulhat az egész ¢éjszakds nem alvas, a nagyfoku italfogyasztas utdni
masnapossag.

Az 1gazsagiigyi elmeorvos szakértd ezt annyiban egészitette ki, hogy enyhe foku
alkoholos befolyasoltsag allapotaban az alkoholnak méar nincs szerepe abban, hogy
ténylegesen az 0 igazmonddsa vagy szavahihetOsége érintett legyen. Akkor 6 az
alkoholtdl fliggetleniil szavahihetd volt /14. targyalasi jegyzékonyv 122. oldal/.

Ugyancsak tobb alkalommal hivatkozott a tanacs elndke kérdése kapcsan a vadlott
arra, hogy eltéré vallomdasokat azért tette, mert a nyomozas sordn félt. Nem elso
alkalommal hallgattak ki renddrségen, tobb alkalommal elitélték mar, igy volt
bizonyos rutinja a kihallgatdsok soran. Nem A&llitott a vadlott olyat, hogy 6t
bantalmaztak volna, pusztin egy félelemérzetre hivatkozott /14. targyalasi
jegyzOkonyv 24., 25. oldal/.

Egy alkalommal allitotta azt a wvadlott, hogy amit mondott, nem foglaltak
jegyzOkonyvbe, nevezetesen, hogy ... is kijott a hdzbol, amikor a nagyapjaval



Osszeszolalkozasa volt, valamint azt nem irtak jegyzOkonyvbe, hogy egyiitt italozott
...-vel. Ugyanezen a targyaldson, de idoben késobb pedig mar azt 4llitja, hogy azt nem
mondta, hogy nem az van leirva, amit 6 mondott, csak azért vannak ezek benne, mert
felt /14. targyalasi jegyzokonyv 29. és 37. oldal/.

Ezek szerint a renddrségi vallomasdban az szerepel, amit mondott, vagyis, hogy

. a hazbdl sem mert kimenni. Az viszont mar nem értelmezhetd, hogy ha félt is,
miért ne merte volna azt mondani, hogy ... is kint volt, ha ez igy tortént. Nyilvan ezt
azért nem igy mondat, mert nem igy tortént, ezt igazolta ... és ... vallomasa is. Azt,
hogy mikért nem allapithaté meg, hogy a vadbeli napon ... és a vadlott egyiitt
italozott, a birosag itélete korabbi részében mar kifejtette.

Tovabbi ellentmondés a vadlott védekezésében, hogy a szeptember 30-1 targyaldson
/jegyzOkonyv 17. oldal/ védoi kérdésre gy nyilatkozott, hogy azt a vallomasomat
tartom fenn, amit itt a birésag elétt elmondtam, addig az oktober 29-1 targyalason /23.
targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal/ tandcs elnokének kérdésére, hogy mi az oka a
tobbféle eldadasnak, azt valaszolta, hogy ahogy jozanodott, akkor jobban emlékezett a
torténtekre. Amikor bevonult a bv-be, akkor még emlékezett ra, most mar kevésbé,
csak foltokban.

Mindezeket Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a vadlottat nem érte olyan hatas a
nyomozas sordn, ami miatt barmelyik vallomasat, esetlegesen vallomasanak egy
rész¢ét ne lehetne figyelembe venni. Elsé vallomdsa megtételekor sem olyan mértékii
alkoholos 4llapotban volt, amely tudati allapotara oly modon kihatott, hogy az
akadalyozta volna vallomasa megtételében. Jogaban 4ll a vallomésat nem elolvasni,
ennek kovetkezményét a vadlottnak kell vallalni. Onmagaban az, hogy fél, de arra
nincs semmi adat, hogy ezt a nyomozo6 hatosag barmilyen fellépése, presszioja valtja
ki, nem vezethet arra a megallapitasra, hogy ez oka volt annak, hogy valodtlan
vallomast tegyen, és nyomozati vallomasat emiatt nem lehetne elfogadni, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy ez egybevag az eljaras egyéb - fent mar részletezett -
adataival.

A vadlott az eljards sordn nem vitatta, hogy a jegyzOkonyvbe az keriilt, amit 6
elmondott, csak ismét a félelemre hivatkozik, de félelembdl sem lehetett kitalalni
olyan dolgokat, a bantalmazas modjat, koriilményeit - és ez a késdbbiek sorén ... és ...
bantalmazasara is igaz -, amit az eljaras egyéb adatai, a tanuk vallomasa, a szemle és a
szakeértdi vélemények is aldtdmasztanak.

A birésag allaspontja szerint ... vadlott 6szintén nyilatkozott akkor, amikor ugy itelte
meg, hogy a cselekmény utan a kijoézanodasi idészakban emlékezett leginkdbb az
esemeényekre, hiszen természetes dolog, hogy az 1d6 eldrehaladtaval az emlékképek
megkopnak.



A bizonyitékok fenti modon torténd mérlegelése soran allapitotta meg a megyei
birosag az itéleti tényallast a vadlott altal id. ...sérelmére elkovetett blincselekmények
vonatkozédsaban oly modon, hogy a tényallas megallapitasanal a vadlott nyomozas
soran tett vallomasat fogadta el, a targyalason eldadottakkal szemben. Ez a vallomas
cseng egybe ... vallomasaval, ... sértettdl szerzett kozvetett ismereteivel, ... tana altal
elmondottakkal, és az orvosszakeértd altal irasbeli véleményében megfogalmazottakkal
¢s targyaldson eldadottakkal.

.....

.. és ... sérelmére elkovetett cselekményekben a targyalds kezdetén a vadlott
bunosnek érezte magat, de aztan vallomasat a nyomozas sordn elmondottakhoz képest
ismét tobb ponton mddositja.

A véadlott azon cselekményét, hogy ..-ra ¢és ...-re ratdmadt azzal indokolt a
targyalason, hogy amikor a nagyapjaval hangoskodott, a nagybatyjai eldjottek, a kettd
koziil az udvaron valaki fejbe vagta egy fadarabbal. Ekkor kapta fel a baltat, majd
bement hozzajuk, hogy kérddre vonja 6ket, hogy melyikiik és miért vagta fejbe.

[lyen sértetti magatartdsrol mar beszélt a vadlott elsd, nyomozati kihallgatisa
alkalmaval is, amikor is sajat el6addsa szerint ... nagybatyja kijott az elsd lakrészbdl,
feleldsségre vonta, hogy miért bantja a nagyapjat. Ezutan érezte, hogy valami eltalalja
a fején, de azt nem tudta pontosan megmondani, hogy mi az, beiitétte-e valamibe a
fejét vagy valamit hozzadobtak, és azt sem tudta megmondani, hogy a targyat ... vagy
.. dobta fel¢je. Elmondja azt is, hogy sok gyiimolcsfa is van az udvaron, de nem tartja
valoszinlinek, hogy neki ment volna valamelyiknek /nyomozati iratok 395. oldal/.

Az aprilis 16-1 kihallgatdson, nyomozati iratok 403. oldalan a vadlott szintén arrol
besz¢€l, hogy nagyapja megverését kovetden ugy érezte, hogy kint az udvaron valami
megiitotte a fejét. A sotét miatt nem latta, hogy mi tértént pontosan, részeg is volt,
ezért csak arra tudott gondolni, hogy vagy ... vagy ... iitétte meg a fejét, ezért ment at
hozzajuk.

Masik vallomasdban, 2009. jalius 9-én pedig mar nem besz¢l a faval torténd
megdobasrdl, hanem csak annyit mond, hogy ,.diih6s voltam, ezért tdmadtam a
rokonaimra, ezért {itottem a baltaval ... és ... felé. Annyira mérges voltam. Sem
nagyapam..., sem ...-€k nem tehettek arr6l, hogy ilyen indulatos lettem, nem tudom,
hogy miért keltem gy ki magambol. Nagyon bdnom, amit tettem és nagyon
szégyellem is magam.” /nyomozati iratok 415. oldal/

A birosag beszerezte a vadlott fogdaba keriilésekor kidllitott orvosi dokumentaciot.
Marcius 28-an az 6t megvizsgald orvos fogdaban elhelyezhetOnek tartotta, azzal a
megjegyzeéssel, hogy rajta kiilsérelmi nyom nincs. Egy nappal késébbi datummal,



marcius 29-rél van egy nyilatkozat a fogdai iratok kézott, miszerint a vadlott kijelenti,
hogy rajta 1év0 kiilsérelmi nyomok még a rendOri intézkedés, azaz 2009. marcius 29.
napjanak /valdszinlileg helyesen marcius 28/ 9 ora 35 perc eldtt keletkeztek rajta. A
vadlott arra nem tudott magyarazatot adni, hogy az 6t vizsgald orvos marcius 28-an
hogy nem talalt rajta sériilést, elmondasa szerint erre alkoholos allapota miatt nem
emlékszik. Amikor az orvosi dokumentaciot kiallitottdk réla, még Rétsagon volt
eldallitva, majd 29-én hajnali 2 3 - 3 6ra koriil keriilt at a salgotarjani fogdaba, ahol a
fejsériilését észrevették, és akkor irattak vele az eldbb idézett nyilatkozatot /iratok
kozott 18. alszamon/.

Ezen iratok alapjan annyi allapithaté meg, hogy a vadlott fején a salgdtarjani fogdaba
2009. marcius 29-én torténd hajnali befogadasakor volt valamilyen sériilés, de annak
pontos elhelyezkedése, leirdsa nem all rendelkezésre.

... végig tagadta, hogy ...-t bantalmazta volna. Még az apja védelmére sem mert kelni,
ahogy ezt ligyészi kérdésre elmondta: ,,én nem szoktam verekedni. Meg sem
probaltam az apam védelmére kelni, bementem lefekiidni.”/14. targyalasi
jegyzOkonyv 51. oldal/

... 1s tagadta a bantalmazas tényét, s6t még eldéaddsa szerint, a teraszra sem ment ki.
Ezt a vadlott is igy adta el6 a nyomozds soran, valamint azt is elismerte, hogy
tartottak téle nagybatyjai, amikor is a nyomozati iratok 415. oldaldn azt mondja:
“azon az estén ...k nem mertek kozel jonni hozzdm, ... még a hazbdl sem mert
kinézni.”... nevezettek mindig is tartottak télem.”

Ha pedig ... és ... tart a vadlottol, kicsi a valosziniisége, hogy szembe mer széllni vele.
Mindezekbdl csak az allapithatd meg, hogy ...-on az ¢&jszaka folyaman nagy
valoszinliséggel keletkezett a fején valamilyen sériilés, de az nem volt tisztazhato,
hogy azt ..., egy gally, vagy esetleg valami mas okozta.

Ha még azt is allapitotta volna meg a birdsag, hogy id. ...bantalmazésa kozben 6t egy
faval ... megdobta, akkor sem ez volt az a mozzanat, amitdl a vadlott indulatba jott, €s
erdszakosan lépett fel. Mar ezt megel6zden, mieldtt ... a hangoskodasra a teraszra
kilépett volna, a vadlott fennhangon pénzt kovetelt nagyapjatol, 6t bantalmazta,
Oléssel fenyegetdzott, majd ... felhivasa utan veszi magahoz a baltat és azzal bemegy
a nagyapja lakrészét, ahol tor-ziz. Miutan pedig befejezte tettét - a feltételezett
fejbedobastol mintegy 10 perc elteltével - ment csak at a nagybatyja¢khoz.

Azt, hogy a vadlott tevékenysége sordn a sorrend a fent leirtak szerint volt, bizonyitja
... vallomasa, miszerint miutan ¢ kiment a teraszra és kérdore vonta ...-t és az erre
valaszolt, megragadta a bejarati ajté jobb oldalan az eldtérbe a falnak tdmasztott
hossza nyelil gallyazé baltat és bement az ¢desapja szobdjaba. Hallotta, hogy odabent
ordit ¢s zuhog, tor-zaz. ... agy 10 perc elteltével baltdval a kezében rontott be
hozzéajuk. /nyomozati iratok 259. oldal/. De ezt az el6adast tdmasztja ald a vadlottnak
majus 25-1 kihallgatasa is, miszerint ,,mérgemben indulattal, valogatas nélkiil 6ssze-



vissza tortem nala /marmint a nagyapjanal/ mindent, miutdn 6t megvertem.”
/nyomozati iratok 407. oldal/. A nagybatyjaék bantalmazasara csak ezt kovetden
keriilt sor. .... elmondésa szerint is mintegy 10 perc telt el akozott, hogy ... bejott,
lefekiidt, majd a vadlott is megjelent a konyhdban /nyomozati iratok 233. oldal/.

A vadlott tehat miutan nagyapjanal tort-zazott, mintegy 10 perc elteltével rontott be
baltaval a kezében a haznak azon konyha részébe, ahol ... és ... aludt. A sértettek agya
, V" alakban helyezkedik el, ahogy a helyszini szemle fényképfelvételein is lathato,
oly mddon, hogy ... feje felé volt ... 1dba. A targyaldson ... tanu, aki jart mar ott,
amikor ... és ... az agyban fekiidt, valamint a vadlott nyilatkozott errdl /23. szdmu
targyalési jegyzkonyv 9. oldal/.

Megvalaszoland6 kérdés volt, hogy amikor a vadlott belépett a konyhaba, ott égett-e a
villany, illetdleg azt ki €s mikor kapcsolta fel. Ennek azért van jelentdsége, mert ebbdl
lehet kovetkeztetni arra, hogy ki mit lathatott.

... vallomasa szerint égett a villany, amikor 6 bement. /14. targyalasi jegyzékonyv 30.
oldal/.

. vallomdsa szerint a hdzban sotét volt, amikor a vadlott felé sujtott, fény sem
szlirddott be, teljes sotétség volt. A villanyt 6 maga kapcsolta fel, amikor szaladt ki a
hazbol. A kapcsold az ajtdé mellett van.

... sértett volt az egyetlen, akit a nyomozas sordn is megnyilatkoztattak arrol, hogy a
cselekmény ég6 lampa mellett tortént-e. A cselekményt kdovetd napon, marcius 28-an
... ezt mondja: ,,ahogy bejott ..., nem sokara, kb. 10 perc utan hirtelen berontott a mi
lakrésziinkbe ... és felkapcsolta a lampat™.

Junius 30-i kihallgatasan pedig errdl igy besz€l: ,, par perc elteltével - max. 10 perc -
jott at hozzank if]. ..., ahol a hazba lépve felkapcsolta a villanyt” /nyomozati iratok
233. és 243. oldal/.

A cselekmény éjszaka fél 1 koriili idopontban tortént, ekkor az emberek altalaban mar
alszanak, ezt rendszerint lekapcsolt lampa mellett teszik.

Nyomozati vallomésa szerint mar ... és testvére, ... is az agyban fekiidt, amikor a
vadlott berontott hozzajuk. ... is igy mondja el a nyomozas soran, hogy miutdn raszolt
...-Tra, bement a hazba és visszafekiidt.

Mindkettdjiik elmondasa szerint kb. 10 perc telhetett el ...érkezéséig attol szamitva,
hogy ... bement ¢s lefekiidt. Szintén arra utal, a sértettek mar fekiidtek, ... renddri
adatgytijtés sordn tett nyilatkozata is a nyomozati iratok 197. oldalan, miszerint 2009.
marcius 27-r0l 28-ra virrado éjszaka Y4 1 ora tajban csaladi hazuknal ,kisgatydban”
megjelent .... A sértett tehat mar lefekvéshez volt ,,61tozve” €s mivel 10 perc is eltelt a
vadlott megérkezése€ig, ez 1d6 alatt nyilvan a villanyt lekapcsoltak. Ez mar csak azért
1s valdszinii, mert igy kevésbé vontak magukra a vadlott figyelmét. Lényegében
mindenki el tudta mondani, hogy mi tortént bent a konyhéban, ami arra utal, hogy azt



latta is, ... latta, hogy a vadlott felé sujt, ezt ... is latta, valamint azt is, hogy
visszakézbdl iit felé¢ a vadlott. ... ... bantalmazasat is latja, ... is latja a sértetteket. Ha
még az meg is lenne allapithato, hogy a balta sijtasakor 0sztondsen elkapja a fejét,
ahhoz mar mindenképpen fény kellett, hogy testvére agy melletti bantalmazasat is
lassa. Ez pedig akkor valoszinilibb, ha a villany végig égett €s nem ugy torténik, hogy
menekiilés kézben az ajté melletti kapcsoloval ... felkapcsolja a villanyt. Amikor
menekiil kifelé a hazbdl kinek, miért, milyen megfontolasbol kapcsolta volna fel a
villanyt.

Mindezen érvekre figyelemmel, valamint arra is figyelemmel, hogy ... kdzvetleniil az
események utan nyilatkozik, a birdésag a tényallast evonatkozasban az 6 vallomésa
alapjan allapitotta meg, miszerint a konyharészbe 1épve a villanyt a vadlott kapcsolta
fel. A logikus gondolkodds szabalyai szerint is ez a legvaldsziniibb, aki aludni akar,
azt sotetben teszi, aki belép a sotét helyiségbe, hogy lasson, villanyt gyujt.

A nyomozas soran nem volt abban ellentmondas ...vadlott, ... sértett és ... tani kozott,
hogy az ... sérelmére miként tortént meg a blincselekmény. ... nyomozati vallomasa
szerint a vadlott mar édesapja bantalmazéasa kozben fenyegetdzott, hogy 0Osszetor
mindent, megdl mindenkit, 1ényegében arra a helyzetre értve, ha nem kap pénzt. Az
altala feltett kérdésre, miszerint mit akar az édesapjatdl, azt valaszolta: ,,gyilkolni
akarok”. Ezutdn az apja lakrészében tort-zizott. Amikor a konyharészbe hozzéajuk
belépett, az alabbi kijelentést tette: "Most megollek titeket, azért vaglak fejbe a
baltaval, hogy ne szenvedj, a temetdbe fogtok keriilni!” és egybdl sujtott felé a balta
¢lével. Elrantotta a fejét, igy a balta a feje alatt 1évé parna kozepét vagta at. ...
nyomozati vallomasa szerint a vadlott hirtelen rontott be a lakrésziikbe, felkapcsolta a
lampat. Ekkor vette €szre, hogy a kezében egy balta van. A baltat két kézzel fogta ¢€s
sujtasra emelte, kozben pedig azt kiabalta, hogy ,,Meghaltok mind a ketten, temetObe
fogtok keriilni!” és szinte azonnal lestjtott a balta ¢lével a ... feje iranydba, aki az
agyban fekiidt. Szerencsére ... elrantotta a fejét, igy ... csak a pdrnara sujtott
rd.”/nyomozati iratok 233 oldal/.

Folytatélagos kihallgatasakor pedig errdl igy beszél: ,,par perc elteltével - max. 10
perc - jott at hozzank ifj. ..., ahol a hazba 1épve felkapcsolta a villanyt, majd ezutén a
bal kézre 1év6 agyhoz Iépett és nyomban az agyban fekvé ... feje felé {itott a kezében
1év6 baltaval. A baltat két kézzel fogta, mint amikor fat vag az ember, ¢és a feje feldl
inditotta az {itést, nagy erével, ahogy én lattam” /nyomozati iratok 243. oldal/.

A vadlott els6 kihallgatasakor a fentieket igy mondja el:”... megragadtam az udvaron
az egyik fanak tdmasztott gallyazo baltat, és berohantam vele a két nagybatyam
lakrészébe. Nagyon ideges lettem, €s egy kicsit ittas is voltam. Arra nem eml¢kszem,
hogy milyen szavakat hasznaltam, de azt tudom, hogy folyamatosan kiabaltam. Bent a
konyhaban odaléptem ... 4gydhoz, aki azon fekiidt, és a baltat két kézzel fogva, annak
¢lével a feje fejé syjtottam és az volt a célom, hogy fejen is iitbm Ot. Abban a
pillanatban eltaldlom 6t, nem érdekelt volna az, hogy meghal, de utdlag biztos



megbantam volna. ... nagybatyam félrerantotta a fejét és igy a balta a parnaba allt
bele.”

Aprilis 16-i kihallgatasain megismétli a fentiek lényegi részét ,, Annyira indulatos
lettem, hogy nem érdekeltek a kovetkezmények, igy csak a szerencsének kdszonhetd,
hogy nem Oltem meg senkit. Hirtelen haragomban az dgyaban fekvé ... feje irdnyaba
iitottem a baltaval és ha 6 nem kapja el a fejét, akkor én 6t biztosan megolom.
...Emlékszem, hogy olyanokat mondtam baltaval a kezemben, hogy most meghaltok,
megollek titeket, meg hogy a temetdbe fogtok keriilni. Annyira mérges voltam, hogy
nem mérlegeltem a dolgokat, egyszerien nem érdekeltek a kovetkezmények, igazabol
azonban nem akartam meg0lni 6ket, csak rdjuk akartam ijeszteni.”

Junius 11-1 kihallgatasakor elismeri, hogy indulatosan olyakat mondott ...-nak és ...-
nek, hogy meghaltok mind a ketten, a temetdbe fogtok keriilni, meg hogy megdllek
titeket és hasonlok, de ezeket a kijelentéseket nem gondolta komolyan, nem akarta
megolni, csak ra akart ijeszteni a rokonaira.

Jalius 9-1 kihallgatasakor bemutatjak a vadlottnak a parnat, amin a vagasi nyom van,
amirdl azt mondja, hogy ez a nagyapja tulajdona és ebbe vagott bele a kérdéses
¢jszakan. Ezen a parnan fekiidt ..., aki ha nem rantja el a fejét, akkor 6t a baltaval
biztosan eltalélja, és akkor ¢ ott marad.

A nyomszakértd megvizsgalta a baltat, mint elkovetési eszkozt, és az ... altal hasznalt
parnat illetve parnahuzatot. A balta 92 cm nyélhosszusagu €s 150 mm az élhosszusaga
/a vadlott sem vitatta, hogy ez a balta volt az elkovetés eszkoze, /nyomozati iratok
403. oldal, illetve 14. targyalasi jegyz6konyv 32. oldal/.

A parnahuzat méretei 95 x 70 cm, aminek a bal oldali illesztd varrasatol 50 cm-re, az
also illesztd varrasatol felfele 30 cm-re egy ,,L.” alakban induld cikk-cakk alakban
folytatodo, 40-42 mm hosszusagu anyagfolytonossag megszakadas lathato. A szalak
szakadtak, metszett jellegliek, kiilonboz6 hossziisagban megnyultak. E sériilés mellett
jobbra lefel¢ egy ,L” alaka 10 x 8 mm méretli, szakadt szalakkal rendelkezd
anyagfolytonossdg megszakadas taldlhatd. A huzat alatt a parna anyaga nem sériilt
meg. Megallapitotta a szakértd, hogy az anyagfolytonossag megszakadds nem
rendeltetésszerli hasznalat kovetkeztében jott 1étre. A kisebb, a jobb oldali ,L.”
alakban szakadt, a bal oldali nagyobb sériilés nem egyenes vonalu, metszett, roncsolt
szalu sériilés. A sériilések nem hordozzak a 1étrehozo eszkoz kiilsd jegyeit, mivel a
nyomképzOdés egy puha rugalmas feltdmasztasu kornyezetben jott 1étre. A vizsgélat
targyat képezo balta alkalmas a sériilések 1étrehozédsara, nem kizart, hogy azzal hoztak
létre. A szakértd a sériilés jellegeébdl eredden kizarta, hogy ezek a sériilések
anyageloregedés kovetkeztében jottek volna létre. Hegyes targgyal torténd
érintkezéskor az ,L” alakt sériilés abbol adodik, hogy a szovése ezeknek az
anyagoknak altalaban 90 fokos eltérésben merdlegesek egymasra. Amikor &tlos
iranyu er6behatas éri, abban a pillanatban két iranyban kezd elszakadni.



A sériilések azonban nem hordozzak a nyomképz6 eszk6z morfoldgiai tulajdonsagait.
A sériilésbdl nem lehet leképezni a nyomképz6 eszkdz hossziisagat, szélességet. Ezért
nem hatarozhaté6 meg, hogy ténylegesen a lefoglalt eszkozzel hoztak létre. Annyit
lehet biztosan megéllapitani, hogy valamilyen heggyel bird targytol szarmazo,
szakadasos jellegli sériilésrdl van sz6. Az sem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az
erdmechanizmus behatasa a targyra merdlegesen elhelyezkedd, stjtd6 mozdulat volt-e,
vagy inkabb egy visszafelé¢ huzé mozdulat.

Azt viszont ki tudta zarni a szakértd, hogy az eszkdznek a fa része ezt a sériilést nem
okozhatta. A balta két vége hegyes szogben végzddik, s ez egy pontban mar meg tudja
fogni Gigy az anyagot, hogy kiszakitson beldle egy kis részt, majd tovabb halad, akkor
metszi a szadlakat. Ugyanigy alkalmas a foka is a fenti sériilés létrehozasara. A
nyombol az iités erejére sem tudott a szakértd kovetkeztetni. Az iités puha feliiletet
ért, csak a huzat sériilt, alatta a parna, amelynek ugyanilyen szoveésli az anyaga, az
nem sériil, ebbdl arra kovetkeztetett, hogy nagy valosziniiséggel hegyes szog alatt
talalkozhatott a nyomot okozd targy ¢és a nyomhordozd feliilete. Azt tartotta
valosziniibbnek, hogy egy visszahlizas vagy tolas, nem egyértelmlien merdleges
er6behatas kovetkeztében jott létre a sériilés, de mindenképpen egy lendiiletes
mozdulatsor kapcsan. Egy mozdulattal a két sériilés is létrehozhatd volt, hiszen a
parnan lathato gytir6dési teriiletek miatt a mozdulatsor kezdetén a nagyobbat, végén a
kisebbet Iétrehozhatja.

Nem keletkezhetett viszont a sériilés oly mdédon, hogy csak egyszeriien - esetlegesen
dulakodas kozben - a balta beleakad a parnaba. Utésnek kellett lenni, annak kellett,
hogy legyen sulya, illetve koriven valé mozgasa, kiilonds figyelemmel arra, hogy
nincs alatamasztas, 1ényegében szabadon megy elére az ¢él. Mindenképpen kellett
hozza erd, hogy odaig eljusson, hogy a huzaton ilyen sériilést okozzon.

Ugyészi kérdésre megerdsitette a szakértd, hogy ha kemény az alatamasztasi feliilet,
akkor kisebb erd is elegendd ahhoz, hogy atvagja az anyagot. Ebbdl a szempontbol
van jelentdsége annak, hogy ebben az esetben behatolt az anyagba. Ennek az erének
nagyobbnak kellett lenni, mint ha kemény aldtdmasztas esetén jott volna 1étre ilyen
anyagsériilés.

Az igazsagiigyi orvosszakeértd is egyetértett abban, hogy metszett, roncsolt sériilésrol
lévén szo, amely erébehatas egy nem aldtdmasztott, hanem puha feliileten 1évo
targynal hozott létre sériilést /nyilvan elszolas volt a szakértd részérdl a 20 cm, az
helyesen 4,-4,2 cm/ nyilvan ugyanez az erébehatds az emberi koponya teriiletében
szintén létrehozhat csonttorést, agyallomany sériilést is, amely haldlos is lehet. Az
hogy baltaval a fe; folil a fekvd ember feje felé¢ inditott lités az élet kioltasara
alkalmas, 6nmagaban az altalanos ¢lettapasztalat alapjan is kimondhato.

A targyaldson a vadlott egy részében modositotta nyomozati vallomasat. Ez a
modositdas azonban vallomasa azon részébe nem érintette, miszerint a baltaval



lesujtott, tovabba az ezt megeldzd és kisérd kijelentéseket sem. A vallomés-modositas
itt az ... sérelmére elkovetett cselekményt megel6z6 mozdulatsorra vonatkozott.
Szeptember 30-1 targyalason tett el6addsa szerint, amikor bement ...-¢khoz,
megkérdezte, hogy melyikiik és miért vagta fejbe. Ekkor a balta mar nala volt. Csak
ijesztgetni akarta Oket. Ideges volt hogy fejen vagtik. Osszeszdlalkoztak, majd
elkezdtek birkozni. Elkezdte ... rancigalni, dulakodtak, ugy vagott bele a parnéba.
Amikor hadakoztak a balta végig a kezében volt, azt mind a két kezével a nyelénél
fogta. ... megfogta a ruhgjat, 6 pedig magatol ellokte. ... leesett a sajat dgyara, utdna
sujtott bele a parndba, de nem érte 6t el. Nem volt szdndékaban megolni, nem a fejét
célozta, tehat nem is érte el azért, mert elkapta a fejét. Mind a két kezével fogta a
baltdt és ugy sujtott. Megerdsiti, hogy minden tgy tortént, ahogy a vadiratban
szerepel, hogy a feje felé célzott, majd hozzateszi, nem tudja hogy tortént, nem
emlékszik ra. Azt sem tudja, miért nem talalta el. Vallomasa elején még megjegyezte,
hogy amikor belépett az ajton, akkor mindkét unokabatyja allt, nem fekudt. /14.
targyalasi jegyzOkonyv 6. és 7. oldal/

A bir6ésag nem fogadta el a vadlott ezen eldadasat. ...még a nyomozas soran maga is
ugy nyilatkozott, hogy nagybatyjai fekiidtek. Ilyen valloméast tett példaul els6
kihallgatasakor is, marcius 28-an: ,,bent a konyhdban odaléptem ... agyahoz, aki azon
fekiidt és a baltat két kézzel fogva, annak élével a feje felé sujtottam.” /nyomozati
iratok 397. oldal/

Ezen allitasat a nyomozas soran soha nem vonta kétségbe. A valtoztatdsra most sincs
mas magyarazat, mint amit a rablasi cselekmény kapcsdn mar értékelt a birdsag,
nevezetesen, hogy félt, de félelmében sem taldlhatja ki a sértettekkel egyez6 modon
vallomasat, a cselekmény utan nagybatyjaival modjaban sem allt, hogy beszéljen,
ehhez nyilvan a torténéseket neki 1s igy kellett észlelni. Erre a koriilményre 1s igaz a
vadlott mar koradbban hivatkozott azon kijelentése, hogy a jegyzOkonyv azt
tartalmazza, amit 6 mondott, csak félt. Ha pedig ez a vallomas egyezik ... és ...
vallomasaval, a vadlott nyomozas soran tett vallomésaival, nincs oka a birésagnak
ezeket elvetve, az j vallomast elfogadni, mely valtoztatasra ésszerli magyarazat sincs.
Nem ¢érhetd az sem, hogy miért félt kevésbé abban az esetben, ha azt mondta, hogy
nagybatyjai fekiidtek, mintha azt mondta volna, hogy ébren voltak.

Mindezek mellett itélete korabbi részében a birdsdg mar részletesen kifejtette a
villany felkapcsoléasardl szol6 résznél, hogy milyen indokok szolnak amellett, hogy a
vadlott konyhaba Iépésekor a sértettek agyban voltak. Ha pedig ... és ... a vadlott
¢épiiletbe 1épésekor mar az agyban volt, s a sértett, valamint a tanti nyomozati
vallomaésa szerint a lesujtas néhany masodpercen beliil bekdvetkezett, modjaban sem
allt volna ...-nak a vadlottal vitatkozni, birkdzni.

A bizonyitekok fenti modon torténd mérlegeléseével allapitotta meg a megyei birdsag
sérelmére megvalositott blincselekmény tényallasat. A vadlott nyomozati
vallomadsa, részben a targyalason tett eléaddsa, valamint a sértett €s ... tanivallomasa



alapjan megallapithaté volt, hogy kozvetleniil az ¢életveszélyes fenyegetések
megtételet kdovetden magasbol lenditve a balta €lével az agyban fekvo ... feje felé
sujtott, aki ¢letét ugy tudta megmenteni, hogy fejét elkapta. Az iités mechanizmusat,
lendiiletét a nyomszakértdi véleménnyel kiegészitve szintén a fenti vallomasok
alapjan lehetett megallapitani. A haldlos eredmény bekovetkezésének redlis
lehetdségérdl az orvosszakértd nyilatkozott.

. sérelmére elkovetett blincselekmény szinte kozvetleniil ... sérelmére elkovetett
cselekmény utan tortént, azzal a kordbbi cselekménysor teljesen egybefolyik.

[télete korabbi részében a birésag mar megallapitotta, hogy ... és ... az agyon,
egymashoz képest hogy helyezkedett el. Megallapitotta tovabba azt is, hogy a
helyszini szemle sordn lefoglalt balta volt a vadlott el6adasa szerint is az elkovetés
eszkoze. A balta méreteit a nyomozati iratok 81. oldalan a helyszini szemle soran
leirtak alapjan lehet megallapitani, miszerint a balta nyele 92 cm hosszu, fejrésze a
ny¢€lné€l 6 cm-es €s ez a vagdeél iranyaba szélesedik, egészen a 15 cm-es vagoelig.

.. vadlott nyomozati eldéaddsa szerint ... fekiidt az agyon, és amikor ... felé sujtott,
rakialtott: ,,Mi a faszt csinélsz itt ...?!”- Erre reflexszeriien, visszakézbdl, nagy erdvel
sujtott felé a balta oldalaval, azon részével, ahol a fej csatlakozik a nyélhez, eltalalta
Ot a fején, a bal szeme kornyékén. Azt is elmondja, hogy még ebben a pillanatban is
megvolt a szdndéka, ha ugy taldlja fejbe, hogy meghal, azt sem banja, de késébb
biztos megbanta volna ezt is. /nyomozati iratok 397. oldal/

A kovetkezd kihallgatdsan Iényegében ugyanigy folytatja a torténetet a nyomozati
iratok 401 oldalan ,,Szerencse az is, hogy nem a balta ¢lével talaltam el ...t, mert
kiilénben 6 is ott maradt volna. Erndt egyébként gy iitdottem meg visszakézbdl, hogy
a balta nyelét kozel a fejhez fogtam™.

Megtekinti a bemutatott fénykepfelvételeket majus 25-1 kihallgatasan, melyekrdl
kijelenti, hogy ...-nek a sériilését 6 okozta, de kijelentette azt is, hogy nem volt
szdndékaban megolni, hiszen a sértettek a rokonai, mérgében mond az ember
mindenfélét.

Avonatkozasban a vadlott a targyalason is kovetkezetes maradt, hogy visszakézbdl
itott, nem nézte meg hova. A vadlott azt is elismerte, hogy a fényképfelvételeken
lathatd sériiléseket & okozta ..-nek /14 .targyalasi jegyzOkonyv 22. oldal/ de
hozzétette, hogy nem latta, amikor a baltaval hatra tit6tt.

.. sértett is aldtdmasztotta a vadlott ezen vallomasidt mind a nyomozéis, mind a
targyalds sordn, miszerint, ,,miutdn ... a parnara sujtott, 6 ekdzben feliilt az dgyon és
még szOlni sem volt ideje, mert olyan gyorsan tortént minden. Ahogy lesujtott ...-ra a
baltaval, utana azonnal visszakézbdl felém sujtott vele, s azt hiszem azzal a részével a
baltanak, ahol a ny¢l csatlakozik a fejbe. Megiitdtt engem az arcom bal oldalan,
amitdl felrepedt a bal szemhéjam.” /nyomozati iratok 235. oldal/

A kovetkezd kihallgatasan is igy mondja el a torténteket: ,,Mikozben a ... a baltat



megemelte, kozben annyit mondott, hogy megdl minket, meg hogy a temetdbe fogunk
keriilni. Halalra rémiiltem, majd ahogy {itott, én azonnal feliiltem a bejarattal
szemkozti agyban, mivel én 1s fekiidtem és akkor 6 visszakézbdl a baltaval nyomban
megiitott. A baltaval ... ott talalt el, ahol a fej a nyélhez csatlakozik. Az iités
kovetkeztében megsériiltem ugy, hogy a fejsériillésemet 0Ossze kellett varrni a
korhdzban.” /nyomozati iratok 243. oldal/

Tovabb erdsiti a targyalason is a sértett a vadlott nyomozati eléaddsat, miszerint azt
mondja a targyaldson ... latta, amikor a vadlott Uitott ra, visszafelé megfordult, két
kézzel fogta a baltat, felé fordult és lenditésbdl iitott a feje felé. Amikor ez toértént nem
alltak szemben egymadssal, hanem fordult a vadlott és lenditette a baltat, lendiiletbdl a
feje fel¢ titott. Nem tudja, hogy fejbe akarta {itni, vagy véletlen volt, de a vasrésze érte
a fejét. Megfordult fel¢, és sujtott. Ismételt kérdésre, hogy szemben allt-e vele, azt
mondja, nem tudja. Ugy mondta el tovabba, hogy fordult és ugy iitott visszakézbél,
tehat fordult és mar 1itott is. Fordult és kozben emelte iitésre a baltat.

... azt 1s mondta, hogy utott azzal a lendiilettel, amivel fordult. Kb. egy méter
tavolsagra voltak /14. targyalasi jegyzOkonyv 86. oldal/.

A vadlott a targyalason ugyanakkor azt mondta, hatulrdl lenditettem a baltat, jobb
kezemben fogtam a nyelét és reflexszertien Utottem hatra. Azt nem tudom hova
iitottem, csak hatra iitéttem, de nem a vas ¢élével, hanem a nyelével {itottem meg, a
nyele érhetett a fejéhez. A vadlott gy mutatja be, hogy balrdl jobbra lenditette a
baltat derékmagassagban. /14. targyalési jegyz6konyv 85. oldal/

.. nhyomozas soran tett eldaddsa szerint mieldtt ... arcara sujtott volna ... feliilt az
agyban ¢és rakialtott ,,Mi a faszt csindlsz itt ...?!”.
Ezutan {itott reflexszerlien, visszakézbdl, nagy erdvel.

. ugyanakkor sajat el6adasa szerint az iités eldtt meg sem szolalt, csak feliilt az
agyon. Ezt azzal magyarazta, hogy olyan gyorsan tortént minden hogy még szolni
sem volt ideje. /nyomozati iratok 235. oldal/

A nyomozas soran késobb, illetdleg a targyaldson err6l a momentumrol mar egyikiik
sem besz¢lt.

Oktober 29-1 targyaldson tanacselnoki kérdésre valaszolja azt a vadlott, hogy
Iényegében vallomdsat fenntartotta, megerdsitve, hogy szologatott be neki a sértett,
még csunyabbat is szolt, amikor az ... felé {it6tt, akkor is beszolt. /23. targyalési
jegyzdékonyv 12. oldal/

Tekintettel arra, hogy a vadlott kdvetkezetes volt abban, hogy miel6tt iitott volna, ...
hozza szolt, és ez egy teljesen logikus magatartas volt egy olyan helyzetben, amikor
agyban feliilve azt latja, hogy a testvére fel¢ baltaval sujt le ..., egy Onkéntelen,
0sztonOs magatartds. Ezért a birosag a vadlott vallomasa alapjan azt allapitotta meg,
hogy miel6tt a vadlott ... fel€ iitétt volna, elhangzott téle a tényallasban leirt kifejezés.



A vadlott els6 nyomozati vallomasaban elmondja, hogy latta, hogy az arca bal oldalan
itotte meg a sértettet. Ebbdl az is kovetkezhetne, hogy az iités pillanataban szemben
allt ...-vel.

...a targyaldson erre azt a magyardzatot adja /14. targyalasi jegyzokonyv 27.
oldal/, hogy az els6 vagy masodik kihallgataskor mar megmutattak a fényképeket. Ez
azonban azért nem tlinik valoszinlinek, mert a harmadik, majus 25-1 kihallgatason
jegyzOkonyvezik a fényképek bemutatdsat, s ha ez elébb torténik, nyilvan elébb is
keriil jegyzékonyvbe. Mégsem lehet ebbdl kovetkeztetést levonni arra, hogy az iités
pillanatdban szemben allt a vadlott sértettel. Ezt maga a vadlott is tagadja, de a korabb
idézettek szerint a sértett maga is ennek ellenkezdjét allitja, miszerint a vadlott
fordulasbdl itott. Nyilvan az iités utan mar lathatta, hol fogott helyt a balta vége,
ahogy ezt maga a sértett is mondja a targyaldson: ,,megfordult, amikor is latta, hogy
én vérzek” /14. targyalasi jegyzOkonyv 72. oldal/.

A balta nyele 92 cm, a vadlott és a sértett eléaddsa szerint is, mintegy egy méter
tavolsagra voltak egymastol, igy ezzel az eszkodzzel éppen el lehetett érni a sértett
arcat. A sértett altal és a vadlott 4ltal a nyomozas soran elmondott helyzet /az agyak
elrendezése, a sértett helye, a vadlott altal elfoglalt pozicid/ is alkalmas volt arra, hogy

. arcanak bal oldalan keletkezzen sériilés, a baltat jobb irdnyba lenditve a feliild
sértett arcanak bal oldalat eltalalhatta.

Az orvosszakért6i vélemény is alatdmasztja a vadlott és a sértett eléadasat, miszerint
...-n a sériilések a vadlott és a sértett altal eldadott mdédon Iétrejohettek. A baltdnak
nem ¢le érhette a sértett fejét. A szakértd is azt valdsziniisiti, hogy a balta tompa
részével okoztak a sériilést. A vadlottol eltérden, aki nagy erejii iitésrdl beszélt, az {ités
erejét kisebb, legfeljebb kozepes erdbehatasnak véleményezi. Az iités kovetkeztében
... a homlokon ¢€s a bal szemdldok felett nyilt borsériilést, valamint a bal szem €s a bal
szem koriili teriilet zz6dasat szenvedte el.

Megallapitotta tovabba a szakértd, hogy igazsagiigyi orvostani szempontbol rendkiviil
hidnyos az orvosi leiras, a sebek szama, pontos elhelyezkedése, mérete,
jellegzetességei nincsenek feltiintetve. A szakértd tovabbra is kitartott amellett, hogy
az ilyen méretli balta fém részével, avagy akar a fa részével, mint eszkdzzel fejre mért
itésnél redlisan szamolni kell azzal, hogy csonttorés is bekdvetkezik. Kemény a fém,
kemény a ny¢él, magaban rejti a koponyacsont torés €s adott esetek koponyatiri sériilés
bekovetkezésének a lehetéségét is, ami lehet példaul keményburok alatti,
keményburok feletti bevérzés, illetdleg az agyallomanynak a zazo6déasa, roncsolodasa.
Ez a sériiles pedig amellett, hogy csonttoréses, 8 napon tul gyodgyuld sériilés,
¢letveszelyes sériilésnek is mindsiil.

A targyalason az is megallapithato volt, hogy ... nem latta a baltaval torténd titést, és
ez, a birdsag allaspontja szerint, igy természetes. A nyomozati vallomésa szerint,



amikor a vadlott sujtasa eldl elkapta a fejét, kiszaladt a hazbdl, de kdzben annyit
latott, hogy ifj. ... lerantja a mellette 1€v6 agyrol a batyjat, ...-t, aminek kovetkeztében
0 a foldre keriilt, még annyit latott, hogy elkezdi 6t litlegelni, és a baltaval fel¢ iit.
/nyomozati iratok 261. oldal/

A téargyalason tanacs elnoke kérdésére mar ugy valaszolt, nem tudja, hogy a testvére
hogyan sériilt meg, akkor mar ment segitségért, kiabalt, hogy hivjak a renddrséget, de
nem hittek neki. Ismételt kérdésre is azt valaszolta, hogy nem tudja, hogyan sériilt
meg a testvére, mert mint mondta, segitségért ment. Azon célzatos kérdésre pedig,
hogy azt latta-e amikor ...-t baltdval megiiti ..., egyértelmiien azt a valaszt adta, hogy
nem, azt nem lattam, mert elrohantam segitségért.

A késdbbiek soran is kitart amellett, hogy nem latta, hogy ...-t, hogyan iit6tték meg
/14. targyalasi jegyzOkonyv 46., 37., 53. oldal/.

Nyomozati vallomasanak elétarasa utan is még azt valaszolja, hogy 6 akkor ment
segitségert, majd arra a tanacselnoki kérdésre, hogy ez akkor hogy szerepelhet a
jegyzOkonyvben, még mindig azt valaszolja, hogy nem emlékszik igy vissza, majd
hirtelen ravagja, hogy latta, latta, azt latta, amikor lerantotta 6t és iittte és rugdosta.
Amellett tovabbra is kitart, azt nem mondta a jegyzékonyvbe, hogy latta volna a
baltat, csak azt latta, hogy lerantotta az agyrol a testvérét, litdtte €s rugdosta. Mar arra
sem tudott valaszolni, hogy az arcét {itotte-e meg, mivel 6 ilyet nem latott.

A tantinak ez a vallomasa beleillik a birosag altal fentebb részletezett tényallasba,
miszerint a vadlott lestjt ...-ra, mire megszdlitja 6t ..., aki feliil az dgyban és a vadlott
fordulasbdl ... arcanak bal oldalat talalja el a balta hatlapjaval. Természetes dolog,
hogy amikor ... az ¢€letét mentve elrantja a fejét, az az utdn nyomban bekdvetkezo
masik iitést nem latja. Azzal van elfoglalva, hogy menekiiljon, €s annyit meg lathat,
hogy az 1itéstdl foldre keriild ...-t a vadlott megiiti, majd megragja. Ezt lathatja
mikozben az utcara kiszalad. Az észlelésnek nincs akadalya, a korabban kifejtettek
szerint a villany égett.

. a foldon tortént bantalmazasra nem emlékezett. Ez eredhetett abbdl is hogy a
bantalmazaskor /14. targyalasi jegyzékonyv 93. oldal/ még az iités hatisa alatt volt,
illetve abbdl is, hogy a baltaval tortént iitéshez képest az azt kdvetd bantalmazés
jelentéktelen volt. Az orvosszakértd is elmondta, hogy orvosi vizsgdlatndl a f6
problémara, a fejsériilésre koncentraltak, és ha kiilon panasz nem volt, automatikusan
nem vetkdztetik le alsé nadragra a sériiltet. Igy tehat az sem kizart, hogy a testen
kisebb z0zodasok lehettek, vagy esetleg a bantalmazas sériilést egyaltalan nem
okozott.

. ugyanakkor végig kovetkezetes volt abban Ugy a nyomozéas soran, mint a
targyalason, hogy a vadlott a foldre keriilt testvérét nem baltaval ugyan, de
bantalmazta. ... errél nem tett vallomast, ami képezheti védekezése részét, de erds ittas



allapota ¢és a cselekmény tobbihez képes jelentéktelen volta miatt sem biztos, hogy
emlékezik ra.

... viszont mind a nyomozas soran, mind a targyalason kovetkezetes volt abban, hogy
latta, amint a foldre kertiilt testvérét a vadlott bantalmazta, igy a birésagnak nem volt
indoka e tantvallomast a tényallds megallapitdsanal mellézni, ezért e vallomas
alapjan a baltaval tortént {ités utdni bantalmazas tényét megallapitotta.

Mindezen bizonyitékok alapjan tehat az volt megallapithatd, hogy a vadlott miutan ...-
ra lestjtott €s ennek hatdsara ... az agyban feliilt és megszodlitotta a vadlottat, 6
fordulasbdl a balta felemelésének, visszahtizasdnak lendiiletével megiitdtte 6t a balta
fokaval a feje bal oldalan, minek kdvetkeztében a foldre esett, ott ...még rovid ideig
bantalmazta 6t, majd ... a hazbol szintén kimenekiilt. A bantalmazas részletei, az
esetlegesen okozott sériilések ugyanakkor mar nem voltak megéllapithatok.
Megallapithaté volt viszont az, hogy a baltaval tortént iités kovetkeztében milyen
sériilések keletkeztek ...-n.

A targyaldson a vadlott tobbféleképpen magyarazta, hogyan fogta a baltat, amikor
azzal ...-t megiitotte. Vallomasanak els6 mddositasa az volt, hogy a balta ny¢él részével
iitotte meg a sértettet. Az orvosszakértd a torténéseknek ezt a lehetdségét is ugy
véleményezte, hogy a fejrészhez kozel esd nyél résszel is toréses sériilés 1étrehozhatd.
Késébb azzal allt el a vadlott, hogy kozvetleniil a nyakénal fogta a baltat. Ez a
tényallason azért nem valtoztat, mert amikor két kézzel fogja a baltat, az egyik keze
nyilvéan elébbre van a masiknal, igy lehet ,,visszakézbdl” is titést mérni.

Ha viszont mind a két kezével a balta nyakat fogja, ugy lestijtani nem lehet. Ha
viszont csak ... esetében fogja a baltat két kézzel a nyakanal, akkor pedig ezen pozicio
felvétele miatt /aminek egyébként indoka nincs/ meg kellett volna allnia, erre viszont
nincs semmi adat. Késébb azon vallomasat, hogy nyakanil fogta a baltat, ugy
magyarazza a vadlott a tanacs elnokének kérdésére, hogy a balta nyelével iitdtte meg a
sértettet, ahol csatlakozik a balta feje a fémrészhez, a nyakrésznél ott fogta a baltat. A
balta legvégével 1itott. /19. targyalasi jegyzokonyv 18. €s 20. oldal/

Ez egyrészt azt jelentené, hogy miutan lestjtott ...ra, valamilyen oknal fogva megallt,
nem tudni milyen megfontoldsbol, megforditotta kezében teljesen szokatlan mddon a
baltat, megfogja a fémrészét és forduldsbol a nyél végével {iti meg ...-t. Aztan megint
modositja, hogy nem tudja, hol fogta a nyelet, lehet, hogy a végén, lehet, hogy a
kézepén. Nem sokkal ezutan azt mutatja be, hogy visszakézbdl mellmagassdgban
tortént az Utés, a fémrészt fogja, majd a nyélrészen mintegy mellmagassagban
hatrafelé iit, igy, hogy a ny¢l alsé része érhette el a sértettet.

Ez a sokféle eldadas mar eleve megkérddjelezi a vallomésok hitelességét ¢s
helyenként komolytalanna is teszi a vadlotti védekezést. A vadlott kiegésziti még
vallomasat azzal, hogy ... nem az dgyban fekiidt, amikor megiitdtte, hanem mdogotte



allt, €s hatba iitotte egy faval.

I[lyen sértetti magatartasrol a vadlott az egész nyomozas soran nem tesz emlitést. SOt
maga 1s azt adja eld, hogy ... a bantalmazas idején az agyban fekiidt €s ott feliilt. Ha
allo helyzetben lett volna a sértett, ahhoz, hogy balta végével hatra iitve a szeméne¢l
eltalalja, nem lett volna elég csipOmagassagban iitnie, hanem- mivel termetre is
alacsonyabb, mint a sértett - folfelé kellett volna {itni. Ilyen mozdulatot a vadlott nem
mutatott. Amennyiben a hata mogott all a sértett, kérdésként meriil fel, honnan tudja a
vadlott, hogy mivel iitotték meg. Errdl az iitésrél a nyomozas soran sem tett emlitést.
Ha pedig a baltat ily mdédon, utdbbi eldadasa szerint forgatta volna a kezében, akkor
ezt nem lehetett reflexszertien, fordulasbol megtett iitésként megnevezni, ahogy ezt a
vadlott és leirasdban a sértett is tette. A vadlott vallomasa moddositasara elfogadhato
indokkal megint nem szolgal, azon til, hogy félt. Azzal kapcsolatban, hogy a
nyomozas soran miért mondta azt, hogy fekiidt az 4gyon, azt vélaszolja, hogy nem
tudom, miért mondtam ezt, nem igy tortént. Nem szerettem volna Salgotarjanba jarni.
/Ezzel a vadlott nyilvan arra utalt, hogy a Balassagyarmati Biintetés-végrehajtasi
Intézetbdl Salgotarjanba, a Nograd Megyeir Rendor-fokapitanysagra szallitottak
kihallgatasra./ Itt megint elmondhatd, hogy mar az elsé kihallgatisan - mielOtt
nagybdatyjaival barmi modon is lett volna alkalma beszélni - ...-vel egyezdéen mondja
el a torténteket, miszerint ... feliilt a szomszédos dgyon, még azzal is kiegésziti, hogy
raszolt.

A masodik, aprilis 16. napjan tett kihallgatasakor is az elhangzott szovegkornyezet
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy ... mellett ... is az dgyban volt, amikor neki
sériilést okozott. A vadlott azt mondja, hogy ,,hirtelen haragomban az agyban fekvd ...
feje iranyaba {itottem a baltaval... szerencse az is, hogy nem a balta ¢lével taldltam el
...-t, mert kiilondsen 0 1s ott maradt volna.
.-t egyébként Ugy iitdottem meg visszakézbdl, hogy a balta ¢lét kozel a fejhez fogtam.
¢s ... agya egyebként majdnem 0Osszeér ,.” alakban vannak elrendezve.”
/nyomozati iratok 401. oldal/

A vadlott nem els6 alkalommal volt rendérségi kihallgatdson, nyilvan tisztaban volt
azzal, hogy nem ezen a kijelentésén mulik, hogy Salgoétarjanban még hany
alkalommal hallgatjdk ki. Els6, rétsadgi kihallgatasa utdn még legalabb négy
alkalommal hallgattdk ki 6t a fokapitdnysdgon, igy mivel sajat eléaddsa szerinti
»terve” nem valt be, hogy ne hallgassak ki Salgétarjanban, igy a harmadik, negyedik
kihallgatdsnal mar mondhatta volna, hogy ..-t nem az agyon {l6 helyzetben
bantalmazta. Ezt azonban nem tette meg, nyilvan azért, mert ezt a torténetet utdlag
talalta ki.

Tekintettel arra, hogy a vadlott utolsé targyalason eldhozott elkovetési magatartasai
ellentétben allnak korabbi nyilatkozataival, illetve a sértett nyilatkozataval, az adott
helyzetben nem tlinnek célszerli, logikus magatartasnak, a valtoztatas f6 okat sem



tudta hitelt érdemléen magyarazni, a birésdg a vadlott ezen vallomadsait
bizonyitékkeént nem értékelte.

A vadlott terhére rétt kifosztas blintettével kapcsolatban a megyei birdésag az alabbiak
szerint ad szamot bizonyitékértekeld tevékenységérol:

A vadirat allitasa szerint ...vadlott miel6tt a hadzbol eltadvozott volna, ... kabatjanak
zsebébdl - tudva, hogy ott tarolja pénzét - eltulajdonitott 15.000.- forintot.

Ez az a blincselekmény, amit a vadlott elsé kihallgatisa 6ta tagadott. Ez azért bir
kiilonos jelentdséggel, mert a vadlott a nyomozas sordn a sulyosabban mindsiild élet
elleni biincselekményeket elismerte, biintetési tételét tekintve a kifosztds blntette
enyhébben mindsiil, igy a kitartd ragaszkodas ahhoz, hogy a cselekményt nem kovette
el, arra utal, hogy mindezt azért allitja, mert valoban igy volt.

Els6 nyomozati kihallgatisan ezzel kapcsolatos célirdnyos kérdésre valaszul azt
mondja, onnan nem tulajdonitott el semmit, legalabb is nem emlékszik ra. A nagyapja
adott neki 10.000.- forintot, akkor este csak az a pénz volt néla.

Aprilis 16-an szintén eszerint nyilatkozik, nem emlékszik arra, hogy elvette volna a
hazbol elmenekiild ... 15.000.- forint készpénzét.

Utols6 nyomozati kihallgatdsdn, jalius 9-én sem valtoztat lényegében korabbi
allaspontjan, legfeljebb megengeddbb lett. ... pénzének elvételére azodta sem
emlékszik, de elfogadja a sértett altal elmondottakat. Egyaltalan nem tartja kizartnak,
hogy a pénzt elvette. Megjegyzi, hogy ... mindig az 4gyanal a feje felett felakasztott
ruhdban tartotta a készpénzét, amibdl alkalmanként ...-nak is adott.

A vadlott ismeretei nem voltak helytalldak, mert ... nem a felakasztott ruhdjaban
tartotta a készpénzét - elmondésa szerint -, hanem amikor lefekszik, akkor leteszi a
sajat agyaba, aznap is onnan tlint el a pénze /14. targyalési jegyz6konyv 77-78. oldal/.
... a targyalason is kitartott amellett, hogy a pénzt nem vette el nagybatyjatol. Azt a
vadlott sem tagadta, hogy tudta, hogy nyugdijat kapnak, hiszen ... a nagyapjaval
egyidében kapta a nyugdijat. Tagadta viszont azt a tdrgyalason, hogy tudta volna ...
hol tartja a nyugdijat /ebben méar a nyomozas soran is tévedett./ /14. targyalési
jegyzdkonyv 8., 9. oldal/

... szerint ugyan a vadlott tudta, hogy hol tartja a nyugdijat, de arra mar nem tudott
valaszolni, hogy honnan tudta. Arra a kérdésre, hogy ... nevil testvére tudta-e hol
tartja a nyugdijat, viszont nemleges valaszt adott, holott vele k6zos helyiségben él.
Erdekesen reagalt ... arra a kérdésre is, hogy amikor a testvérének a pénzt adja, latja-e
honnan viszi eld. A valasza az volt, hogy ,,de nem szokta elvenni”, mintha elébe ment
volna a kérdésnek, azt feltételezve, hogy erre iranyul a kovetkezd keérdés /14.
targyalasi jegyzokonyv 82. oldal/. Viszont ebbdl a valaszbdl az is kovetkezik, hogy ...
is tudta, hol tartja ... a nyugdijat.



Meglepd modon ugyanigy reagalt erre ... is, amikor azt mondja, hogy nem szokta latni
honnan veszi el0 ... a nyugdijat. Nem tudja hol tartja, 6 nem vett el beldle az biztos.
/14. targyalasi jegyzOkonyv 48. oldal/.

Fentiek tiikrében nehezen hihetd, az a sértetti el6adas, hogy csak a kiilon helyiségben
€16 vadlott az egyetlen, aki ismerettel birt arrdl, hol tartja a pénzét. (Arra ugyanakkor
nincs valasz, hogy ...-nak miért kellett tudnia, hol tartja ... a nyugdijat.)

...a targyaldson is végig tagadta, hogy elvette volna ... pénzét.

Tagadja ezt a szeptember 30-i tdrgyaldson felvett jegyzOkdnyvben is, /9. oldalon, 17.
oldalon, 35. oldalon, 36. oldalon/ igaz, itt is arra hivatkozik, hogy a rendérségen azért
mondta, hogy elvehette a pénzt, mert félt. Ebben az esetben a renddérségen sem
allitotta, hogy elvette a pénzt, csak nem zarta ki ennek esetleges lehetdségét, nem
emlékezett ra.

... elmondta, hogy amikor megkapja a nyugdijat, az a szokasa, hogy azt kétfelé teszi.
A nagyobb Osszeget a nadragzsebbe, mig 15.000.- forintot a dzsekije zsebébe tette.
Ezt senki nem latta. /tehat a vadlott sem/. A dzsekiben 1évd osszeg tiint el. Allitdsa
szerint senkinek nem mondta, hogy hova tette a pénzt. A pénzt akkor latta utoljara,
amikor a dzseki zsebébe tette. A dzseki egész nap rajta volt, azt csak este vetette le. A
dzsekiben volt a kocsméban is, de nem ebbdl a pénzbdl fizetett, hanem a nagyobb
0sszegbdl. Fizetéskor sem nézte meg, hogy a kisebb 0sszeg megvan-e¢ még. Ezt csak
az utan kezdte el keresni, hogy ...bantalmazasat kdvetéen visszatért a hazba.

Amikor a hdzba a sértett visszatért, a kabat nem abban a helyzetben volt az agyon,
ahogy ott hagyta, de nem ez volt az egyetlen dolog, ami elmozdult, hiszen a sértett
sajat eldadasa szerint 6ssze-vissza volt minden dobalva, miutan elszaladt, a ... még
rombolt utdna. /nyomozati iratok 80-84. oldal/.

Kétfele eldadas hangzott el arra, hogy ... mikor érkezett vissza a lakasba. ... eldadasa
szerint egyiitt érkezett vissza a hazba ...-vel, de akkor a pénz mar nem volt meg. /14.
targyalasi jegyzOkonyv 62. oldal/.

... eléadasa szerint ... nem volt még otthon, amikor ... visszaérkezett, joval késdbb jott
0 haza. /14 targyalasi jegyz6konyv 88. oldal/.

... ezid6 alatt megprobalt segitséget kérni ...¢ktol, illetdleg ...-tol.

... tehat elébb tavozott €s a sértettel egyiitt vagy az utan tért vissza.

A nyomozati iratok 321. oldalén talalhat6 a letéti targyakrol késziilt jegyzokonywv.
Ebben az all, hogy drizetbe vételekor ...-nal 2.600.- forint volt. Amikor pénzt kovetelt
- meg nem cafolhatéan - 1-2-3.000.- forint koriili 6sszeg volt még ndla abbol a
pénzbdl, amit még a nagyapjatol deleldtt kapott. Ehhez jon még az a 10.000.- forint,
amit a blincselekmény utjan ... elvett. Ha feltételezziik azt is, hogy ... 15.000.- forintjat
magahoz vette, ez azt jelenti, hogy ...-nal 26.000-28.000.- forint kozotti 6sszeg volt a
cselekmény utan.

Figyelembe véve a vadlott altal bemondott maximalis alkoholfogyasztast, - ami a



szakvéleményre figyelemmel minden bizonnyal kevesebb volt - valgjaban azt lehet
megallapitani, hogy ebbdl a pénzbdl 28-an déleldtt 10 fél deciliteres konyakot és 10
sOrt ivott meg. A vadlottat kiszolgalo ...-t kihallgatta a birosag a vadlott italfogyasztasi
szokasaira ¢s a dijszabasra vonatkozdan. A tani ugy emlékezett, hogy a vadlott
kommersz konyakot fogyasztott és csapolt sort.

... ragaszkodott hozza, hogy 6 Napoleon konyakot iszik. de ezen a szorakozohelyen
ebbdl is csak kommersz valtozat volt. A legdragabb arakat alapul véve ez a konyak
esetében 200.- Ft/fél deciliter, még a sor esetében 240.- Ft/korso,10 sor és 10 fél
deciliter fogyasztasanal az allapithaté6 meg, hogy mindezekért 4.400.- forintot fizetett.
Nyilatkozott a tant arrdl is, hogy a zenegép 50 és 100 forintos érmékkel mikodik, de
200 forintért 5 zeneszamot ad.

.. marcius 28-an 6 oratol 2 10-ig lehetett a kocsméaban. Ez harom ¢és fél ora
kocsmaban valo tartozkodast jelent. Ha atlagban azt szamoljuk, hogy 200.- Ft-ért 6t
szam jar, €s atlagosan egy zeneszam 3 perc iddtartamt, akkor 200.- Ft-ért 15 percig
zenél a gép. Ha egy Orahosszat teljesen végig zenél, azért 800.- forintot fizet. Ha azt a
helyzetet vessziik, ami nyilvdn nem volt igy, hogy mind a harom és fél orat végig
zenéltette a géppel, akkor is Osszesen 2.800.- forintjaba keriilt. Nagyorosziba gyalog
ment az ¢éjjel, igy arra pénzt nem koltott. A szorakozohely ott zarva volt, igy csak
reggel fogyaszthatott valamit. El6addsa szerint egy doboz cigarettat vett, egy forrd
csokit ivott és egy hosszl kavét meg egy kolat, mig kordbbi nyomozati vallomésa
szerint egy sort is. Mindez 1.500.- forintnal nem kertilhetett tobbe.

Mindent tehat felsé értéken szamolva a vadlott eddig 8.700.- forintot koltott el, ha
ehhez hozzaadjuk, hogy a letéti jegyz6konyv szerint 2.600.- forintja maradt meg, igy -
feltételezve a kifosztast - hidnyzik 15.000.- 17.000.- forint koriili 6sszeggel nem lehet
elszamolni, mintegy akkora 0sszeggel, ami a kifosztas vonatkozasdban a vad targyat
képezte.

Halvany utalas van a junius 11-1 nyomozati kihallgatasarol késziilt jegyzOkonyvben
arra, hogy mar pontosan nem emlékszik, de nem kizart, hogy masnak fizetett italt, de
név szerint senkit nem tud megjeldlni. Ez ismét nem allitas, csak feltételezés, a
kocsmaros szerint el6z0 nap is egyediil italozott és ha valakire ekkora 6sszeget koltott
volna, azt nyilvan kihallgatdsakor is meg tudja nevezni, az a kiszolgalo személyzetnek
is feltlinik.

Osszegezve tehat a bizonyitékokat:

a vadlott kezdettdl fogva tagadta a bilincselekmény elkovetését, a kabat feltalalési
helyében is tévedett. Azt, hogy nem emlékszik, nem tartja kizartnak, hogy a dolog
megtortént, nem azonos a beismeréssel. A sértett nyugdijat atvételkor zsebre tette,
annak meglétét egész nap nem ellendrizte, ebben az 61tozékben volt a kocsmaban is -
nem bizonyithatd, hogy a vadlottal egylitt italozott, ahogy azt a birosag itélete korabbi
részében mar kifejtette -, de azt bizonyitottnak latta a birdsag a vadlott, ... és a sértett
elmondésa alapjan is, hogy ... ezen a napon ittas allapotban volt, a vallomésok csak az



alkoholos befolyasoltsag mértékében tértek el egymastol, €s egyben azt is bizonyitja,
hogy a sértet a kocsmaban is jart.

A pénzt a sértett csak a cselekmény utan ellendrizte, az, hogy a dzsekit nem pontosan
ott talalta meg, ahol hagyta, nem utal egyértelmiien a vadlott kutatd magatartasara,
hiszen a sértett altal elismerten az egész helyiség fel volt forgatva, ... nem kutatott,
hanem rombolt.

Végiil a vadlott altal elmondott maximalis fogyasztast alapul véve az allapithaté meg,
hogy a rendelkezésre allo rovid idé alatt képtelen volt ennek az Osszegnek az
elkoltésére, a letét szerint csak 2.600.- Ft volt nala elfogdsakor. Olyan nagysagrendi
0sszeg hidnyzott az ,elszdmolds” soran, amit a sértett mondott eltulajdonitott
Osszegként. Ez viszont erdsiti azt a vadlotti eldadést, hogy nem vette el a pénzt.

A Btk. 322. § /1/ bekezdés b/ pontja szerint a kifosztas blintettét az koveti el, aki
idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett az altala mas biincselekmény elkovetése
soran alkalmazott erdszak, vagy ¢élet vagy testi €pség elleni kozvetlen fenyegetés
hatasa alatt all6 személytdl vesz el.

Jelen esetben tehat csak kozvetett bizonyitékok allnak a vad rendelkezésére ...
tagaddsaval szemben.

Ezek a bizonyitékok azonban nem alkotnak olyan zart ldncot, amelyekbdl csak
egyféle kovetkeztetés lenne levonhatd, nevezetten az, hogy a biincselekményt csak a
vadlottnak allt modjaban elkovetni.

Ez is egyféle lehetdség a bizonyitékok alapjan, hiszen a vadlottnak volt erre
lelhetdsége, de nem zarhato ki a mas altali elkovetés, st a pénz elvesztése sem, €ppen
ezért a birdsag ...vadlottat az ellene 1 rb. Btk. 322. § /1/ bekezdés b/ pontja szerint
mindsilod kifosztas blintette miatt emelt vad alol a Be. 331. § /1/ bekezdése alapjan -
figyelemmel a Be. 6. § /3/ bekezdés b/ pontjaban foglaltakra - felmentette.

Marasztalo itéletet hozott ugyanakkor a megyei birésdg a vadirat tobbi pontja
vonatkozésaban, egy helyen a vadirati mindsitéstdl eltéréen.

A Btk. 321. § /1/ bekezdése értelmében a rablas biintettét az koveti el, aki idegen
dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen
erdszakot, ¢let vagy testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz.

A megallapitott tényallas szerint a vadlott pénz kovetelt a nagyapjatol. A nagyapja
pénze az O tekintetében idegen dolognak mindsiilt, a pénzzel kapcsolatban a sértett
kifejezte, hogy azt nem kivanja a vadlottnak atadni. A vadlott ekkor bantalmazta és
megoléssel fenyegette a nagyapjat, a pénzt tovabbra is kovetelte tdle, sot, hogy
mindennek még nagyobb nyomatékot adjon a lakds berendezési targyait is dsszetorte.



A sértett ezen bantalmazas hatasara, illetleg a tovabbi bantalmazésa elkertilése végett
adta at a 10.000.- forintot.

A cselekmény kozben a sértett 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett a
vadlott bantalmazasa kovetkeztében. Id. ... sériiléseit a vadlott szem kornyékére €s a
jaromcsont kornyékére méretezett legalabb kozepes erejii 0koliitéser okoztak. A
bantalmazas a vadlott részérdl egyenes szandékkal tortént, a ténylegesen létrejott
sériilés ugyan konnyli sériilés, de kiilon szakértést nem igényel, az altalanos,
hétkéznapi ismeretek szerint is tudott, hogy o©kollel a szem kornyékére és az
arccsontra mért {itések szemsériiléshez, illetdleg csonttoréses sériiléshez is
vezethetnek.

A vadlott ebbe belenyugodva cselekedett.

Az eredmény tekintetében legaldbb az eshetdleges szandék terheli.

Minderre figyelemmel allapitotta meg a birdsag ... vadlott blinosséget e cselekmény
vonatkozasaban a rablassal halmazatban a Btk. 170. § /2/ bekezdése szerint mindsiild
sulyos testi sértés biintettének Btk. 16. §-a szerinti kisérletében.

... €s ... sérelmére elkovetett vadbeli cselekménnyel kapcsolatban az oktober 20-i
targyalason a Be. 275. § /1/ bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 270. § /1/
bekezdésében foglaltakra - megdallapitotta a birdsdg, hogy a vadbeli cselekmény a
vadtol eltéréen a Btk. 166. § /2/ bekezdés f/ pontja szerint tobb emberen elkdvetett
ember0lés blintette kisérletének, illetdleg ... sérelmére elkovetett cselekmény a Btk.
170. § /5/ bekezdés 1. fordulata szerint életveszélyt okozd testi sértés biintette
kisérletének is mindsiilhet.

Az lgyész perbeszédében a vadat a mindsités tekintetében is az irasbeli vaddal
egyezden tartotta fenn, €s ...-t tovabbra is 2 rb. emberdlés biintettének kisérletével
vadolta.

Megjegyzi a megyel birosag, hogy tobb emberen elkdvetett emberdlés
megallapitasdnak van helye, ha az elkovetd akdar egyetlen akaratelhatdrozasbol
fakadoan, egyidében illetdleg egymdast kovetden akar kiilonbozdé idépontokban és
eltérd akaratelhatarozasbol hajtja végre a tobb ember megolését, vagy kisérli azt meg.
Jelen esetben azonban ugy itélte meg a megyei birdsag, hogy a vadlott nagybatyjai
sérelmére elkovetett cselekmények ettdl eltéréen mindsiilnek, ... vonatkozasaban a
Btk. 166. § /1/ bekezdése szerinti emberOlés bilintette Btk. 16. §-a szerinti
kisérletének, mig ... esetében a Btk. 170. § /5/ bekezdésének 1. fordulata szerinti
¢letveszelyt okozo testi sértés biintette Btk. 16. §-a szerinti kisérletének.

Az emberolésre illetbleg a testi sértésre iranyuld szadndék megallapitasara, az
elkovetéskori tudattartamra, a targyi €s alanyi tényezOkbdl lehetetett kovetkeztetni.



Ennek soran a birdsag az alabbiakat allapitotta meg:

Az elmeorvos szakértdi vélemény szerint megallapithato, hogy ... a cselekmény i1dején
/és a vizsgalat idején / nem szenvedett gyengeelméjliiségben, tudatzavarban, szellemi
leéptilésben, ami képtelenné tette, vagy korlatozta volna cselekménye veszélyes
kovetkezményeinek felismerésében, vagy a felismerésnek megfeleld magatartas
tanusitasdban. Nevezett cselekményét igen sulyos ittas allapotban kovette el. Az
alkohol nala szokvényos ittassaghoz vezetett, koros részegre, vagy annak abortiv
form4jara utald adat nincs. A cselekmény motivaltsaga is a szokvanyos ittassagra utal.
A vadlottnal a szakértdi vizsgalat feltart alkoholizmussal tarsuld mérsékelt foku
indulatossagot,  szélséséges  emociondlis  megnyilvanuldasokkal  jellemzett
személyiségzavart, mely a cselekmény idején is megvolt, azonban ez jelen
cselekmény vonatkozasaban korlatozd, illetve kizard mértékkel nem bir.

A vadlott indulatos volt a cselekmények elkovetésekor. Az elmeorvos szakértdi
vizsgalat a vadlottnal feltart altalanossagban egy mérsékelt fokt indulatossagot. Jelen
esetben ehhez még a stlyos alkoholos allapot is tarsult. Ezen indulati allapot erds
felindulasként torténd értékelése azonban szdba sem keriilhet. Nem allapithatdé meg
semmi olyan méltanyolhatd ok, amivel a vadlotti magatartas magyarazhato lenne.
Abban az esetben, ha tényként allapitotta volna meg a birdsag, hogy a vadlott
unokabatyjaival szembeni magatartdsat megelézte az, hogy ... fdval megdobta a
vadlottat, e jelentéktelen sérelmet kovetd tulméretezett indulatkitorés méltanyolhato
ok hianyaban nem alapozta volna meg az erds felindulast. Ez nem lehetett volna
méltanyolhatd ok, hiszen a sértett fellépésére az elkovetd maga szolgaltatott okot,
tovabba a magatartast nyomban a kivitelezés nem kovette, mert a vadlott eloszor
nagyapja lakohelyiségébe ment be €s ott tort-zuzott.

A véadlott a cselekmény elkdvetéséhez hosszu nyelli baltat hasznalt, ami az emberdlés
egyik tipikus eszkodze. A baltanak lendiiletet adott, a sujtast a feje foliil inditotta, azt
két kézzel fogta, azzal céliranyosan a sértett feje /mint 1étfontossagl szerv/ irdnyaba
sujtott, s ha - a nyomszakértéi véleményre figyelemmel - szogben is, de olyan erdvel,
hogy az aldtdmasztas nélkiili parndn is mintegy 4 cm-es sériilést okozott. A tettet a
szdndékra utald felkidltas is megeldzte, miszerint ,,megollek titeket, azért vaglak fejbe
a baltaval, hogy ne szenvedjetek, a temetdbe fogtok keriilni”. Ezt a kijelentést
pillanatokon beliil a tett is kovette. A vadlott ugyan a nyomozas kés6bbi szakaszaban
is és a targyaldson is azt hangoztatta, hogy nem akart § senkit megdlni, csak meg
akarta ijeszteni a nagybatyait, magatartisaval ugyanakkor ennek az ellenkezdjét
bizonyitotta, amely arra iranyult, hogy ... ¢€letét kioltsa, igy a vadlott egyenes
szandékkal cselekedett. A sértett halala, mint eredmény azért maradt el, mert ... a
baltacsapas eldl a fejét elrantotta, igy a vadlott altal megkezdett cselekmény csak
kisérleti szakig jutott, de befejezett kisérletnek mindsiil, hiszen a tényallas



megvalosuldsahoz sziikséges magatartast kifejtette, az eredmény csak a sértett elharito
magatartisa miatt nem kovetkezett be.

A vadtol eltérden életveszélyt okozod testi sértés bilintette kisérletének mindsitette a
megyei birdsdg a vadlott ... sérelmére elkovetett cselekményét. A két cselekmény
1dében egymas utan, mintegy egyikbdl a masikba dtmenve kovetkezett be. A birdsag
allaspontja  szerint ugyanakkor mégsem egységes szandék, ugyanazon
akaratelhatdrozas volt a mozgatd rugdja a két cselekménynek.

Az Utést ugyan nem sokkal megeldzte az élet kioltasat kilatasba helyezd kijelentés a
vadlott részérdl, de vizsgalni kell, hogy a ténylegesen tantsitott magatartas megfelelt-
e a szandékra utalo kijelentéseknek.

Ugyanaz a hosszinyelll balta volt az elkovetés eszkdze, mint ... esetében, €s itt is volt
egy Uutés a sértett feje iranyaba, mely el is taldlta, s ez az iités szandékos
magatartaskeént értékelendd. Ennek ellenére a megyei birdsag allaspontja szerint nem
vonhatdo le mindebbdl kovetkeztetés arra, hogy a vadlott magatartasat az ¢let
kioltasara iranyul6 szandék vezette.

A vadlott mintegy reflexszertien, visszakézbdl, fordulasbol iitott, azzal a lendiilettel,
amivel ... 4gya fel6l a baltat visszahuzta. Ezt a mozdulatat ... feliilése, illetve
kijelentése valtotta ki.

A vadlott nem fordult szembe litéskor a sértettel, nem emeli magasra a baltat és nem
céloz, hanem tulajdonképpen a mozgas és a hang irdnyaba lenditi az eszkozt anélkiil,
hogy azzal pontosan célozva iitne. Nem a balta €lét hasznalja, annak hatlapjaval iit.

Az Utés ereje nem nagy, kicsi, legfeljebb kdzepes. Miutdn a iités hatasara a foldre esett
a sértett, tovabbra is lehetOsége lett volna akar a baltaval torténd bantalmazasra is,
amennyiben az élet kioltasa lett volna a célja. O azonban nem ezt tette, hanem testi
erdvel bantalmazta.

Mindezen koriilményekbdl tehat nem lehet arra kdvetkeztetést levonni, hogy a vadlott
¢letének kioltasara torekedett. Megallapithatd viszont az, hogy szandékos
mozdulattal a sértett feje felé {itott a balta fokaval.

A vadlott 8 osztalyt végzett, mig a gyanusitotti kihallgatasi jegyzOkonyv szerint
szakmunkasképzObe is jart, igy atlagos értelmi képességgel rendelkezik. Ezen a
szinten mindenképpen tudni kell, hogy baltaval, annak a fok részével is fejre
iranyzott Uités a ténylégesen bekovetkezett sériiléstol sulyosabb, 8 napon tul gyogyulo
csonttoréses sériiléshez, illetéleg agyi sériilés kovetkeztében életveszélyes sériiléshez
is vezethet. Ebbe belenyugodva, az eredmény vonatkozasaban eshetdleges szandékkal
cselekedett.



Tekintettel arra, hogy a ténylegesen létrejott seériilés 8 napon beliil gyogyulo,
ugynevezett konnyli sériilés, igy a vadlott cselekménye tavoli kisérletként
értékelendo.

A bilintetés kiszabasa korében a megyei birdsag az alabbi koriilményeket értékelte:

Sulyositd koriilményként értékelte a birdsag a vadlott biintetett eldéletét, mint az
elkovetd tarsadalomra veszélyességét fokozd korilményt, azt, hogy ezidaig mar
legalabb négy alkalommal volt biintetve, elsésorban lopasi cselekmények elkdvetése
miatt, de marasztalta mar Ot a birdsdg rablas, gardzdasdg ¢és rongalés
blincselekmények miatt is.

Sulyositd koriilmény tovabba a tobbszords halmazat, valamint, hogy a vadlott
cselekmeényét Onhibdjabol eredd ittas allapotban kovette el, hozzatartozok serelmeére.
Stlyositd koriilményként kellett értékelni az elkovetés eszkozét, a baltat, mint egy
olyan kiilonds veszélyességli eszkozt, amivel szemben a védekezés lehetdsége
meglehetdsen korlatozott.

Tovabbi sulyosité koriilmény, hogy a vadlott ... sérelmére magatartasat egyenes
szandékkal valositotta meg, a cselekmény ugyan kisérleti szakban maradt, de azt a
befejezettség jellemezte, a vadlott magatartasat teljes kortien kifejtette az eredményt a
sértett magatartasa haritotta el.

Tovabbi stlyositd koriilmény az élet elleni cselekmények orszagos, mig a rablasi és
testi épség elleni cselekmények orszagos és helyi elterjedése.

Az elmeorvos szakértdi vizsgalat soran a vadlottnal feltart személyiségzavart a
birésag nem értékelte enyhitd koriilmeénykeént, mivel az a vadlott altal megvaldsitott
cselekmények soran a beszamitasi képességet semmilyen moédon nem korlatozta.

Enyhit6é korilményként értékelte a birdsag, hogy a rablasi cselekmény kivételével
valamennyi biincselekmény kisérleti szakban maradt. Enyhitd koriilmény id. ...és ...
sérelmére elkovetett cselekménynél az eredmény vonatkozdsiban az eshetbleges
szand€k, valamint enyhitd koriilmény ... sérelmére elkdvetett cselekménynél még az,
hogy a kisérlet tavoli kisérletnek mindsiil, ténylegesen 8 napon beliil gyogyuld sériilés
kovetkezett be.

Tovébbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott dszintének tiind megbanast tanusitott az
eljaras soran, a rablasi cselekmény kivételével a cselekményeket ténybelileg
beismerte.

Nyomatékos enyhitd koriilmény, hogy a sértettek kifejezetten megbocsatottak a
vadlottnak, nem kérték megbiintetését. ... még azt a kifejezést is hasznalta védoi
kérdésre, hogy ,,szent a béke”,



... pedig a targyalas elején elOterjesztett polgari jogi igényét is visszavonta, kartéritést
sem kért a vadlottol. 1d. ...Iényegében megtagadta a vallomastételt, amit a birdsag
szintén megbocsataskent értekel.

Az ember6lés blintettének alapesetét 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztéssel
rendeli biintetni a torvény, amely halmazat esetén a Btk. 40. § /2/ bekezdése
értelmében 20 évre emelhetd. A birdsag allaspontja szerint mindenképpen a térvényi
minimum folott, de annal nem sokkal sulyosabban kellett megallapitani a kiszabott
szabadsagvesztés tartamat, ez igazodik a vadlott altal megvaldsitott blincselekmények,
valamint az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blinosség fokahoz, tovabba a
mar felsorolt egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekhez. A biintetés tartaméanak
megallapitdsdnal nyomatékkal figyelembe kellett venni, hogy a vadlott altal
megvaldsitott négy blincselekmény koziil harom kisérleti szakban maradt. Erre
figyelemmel a birosag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 /Hét/ évben hatarozta
meg.

A Btk. 42. § /2/ bekezdés b/ pont II. pontja alapjan rendelkezett a birdsag a
végrehajtasi fokozatrol, a kiszabott szabadsagvesztés iddtartaméaba a Btk. 99. § /1/ és
/2/ bekezdése alapjan az eldzetes fogvatartasban toltott idét beszamitotta.

A vadlott méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt vegyen, ezért 6t a
birésag a Btk. 53. §-a alapjan a szabadsagvesztés tartamahoz igazodé id6tartamban, a
Btk. 55. § /1/ bekezdésében meghatarozott keretek kozott, eltiltotta.

A vadlott a rablasi cselekménybdl 10.000.- forint vagyonra tett szert jogtalanul, ezért
a blincselekmény elkdvetésébdl eredé vagyonra a Btk. 77/B. § /1/ bekezdés a/ pontja
alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

Az igazsagiligyil elmeorvos szakértd a vadlottat részben az altala, részben a kornyezete
altal elmondottak, wvalamint a testi, idegrendszeri vizsgalat eredményeként
alkoholistdnak véleményezte, indokoltnak tartotta kényszergyogyitasdnak az
elrendelését.

A biincselekmények a vadlott alkoholizalo ¢letmddjaval fiiggtek Ossze, alkoholos
allapotban volt a cselekmény elkovetésekor €s még tovabb akart alkoholt fogyasztani,
ezért kovetelt pénzt ... és alkohol altal is stimulalt indulatos allapotban bantalmazta
nagybatyjait. Mivel a Btk. 75. §-aban irt tovabbi feltételek is fennallnak, igy a birosag
a vadlott kényszergyogyitasat elrendelte.

Az eljaras soran lefoglalt baltat a blincselekmény elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak.
A balta tulajdonosa 1d. ... 1dokozben elhaldlozott, igy a polgari jog szabalyaira
figyelemmel - mivel a hagyaték a halal pillanataban atszall €s apai 4gon a vadlott, ...
1s Orokos - a birdsag ugy tekintette, hogy az elkobzéds kimondasanak jogi korlatja



nincs, ezért azt a Btk. 77. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjan elkobozta.

A tovabbi lefoglalasban 1€vo targyak lefoglalasat a birosag a Be. 155. § /1/ bekezdése
alapjan megsziintette és a mar hivatkozott szakaszhely /8/ bekezdése alapjan az
értéktelen targyak megsemmisitését rendelte el, mig a /2/ bekezdés alapjan a lefoglalt
fliggonyt és parnahuzatot a tulajdonosnak rendelte kiadni és ugyancsak a /2/ bekezdés
alapjan, de figyelemmel az /5/ bekezdésben foglaltakra is a terhelttdl lefoglalt ruhat a
terhelt, ... részére adta ki.

A birdsag a vadlottat marasztalta, ezért a Be. 338. § /1/ bekezdése alapjan az eljarés
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésére kotelezte.

Balassagyarmat, 2009. oktober 29. napjan

Dr. Varga Zsolt sk. a tandcs elnoke, az aldirasban akadalyozott Molnar Janos és
Giebiszer Gaborné ilnokok helyett is.



