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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Staub Timea ligyvéd (... .) altal képviselt ... .
felperesnek, az Orosz V. Ugyvédi Iroda ... . altal képviselt Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) alperes ellen
piacfelligyeleti eljaras ugyben hozott kézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant
indult perében a Foévarosi Birosag 2010. évi majus hd 12. napjan kelt
2.K.30.231/2010/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2010. évi november hé 17. napjan megtartott
nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30 000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az adohatésag
kilén felhivasara - 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6 2007. évi CXXXV.
tv. (a tovabbiakban: Psztv.) 49.§ (1) bekezdés alapjan hivatalbdl inditott
piacfeligyeleti eljarast annak megallapitasa érdekében, hogy pénzlgyi szolgaltatas
végzéseére jogositdo engedéllyel nem rendelkez6 felperes végez-, illetbleg végzett-e
a hitelintézetekr6l és pénzugyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi CXIl. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) hatalya ala tartozd pénzigyi szolgaltatasi tevékenységet. A



banki adatok (a felperes bankszamlaira érkezett atutaldsok megjegyzései és az
atutalasok 6sszegszerlségei) mellett az alperes tanumeghallgatasokat folytatott le,
értékelte a foldhivatalokhoz benyujtott szerz6déseket. A szerzédések 16-20%-o0s
ugyleti kamatot tartalmaztak, és késedelmi kamatot is kikdtdttek. Az adatok alapjan
az alperes megallapitotta, hogy a 2004. julius 22. és 2007. julius 9-e kozo6tt folytatott
felperesi tevékenység a Hpt. szerinti pénzkdlcsdn nyujtas. Ezt kdvetéen vizsgalta,
hogy a pénzkdlcsdn nyujtasara a Hpt. 2. szamu melléklet Ill. fejezet 22. pontja
szerinti Uzletszerlen keril-e sor, €s mivel arra igenld valaszt adott, megallapitotta
azt is, hogy a felperes tevékenységét felligyeleti engedély nélkil jogosulatlanul
végezte. Ezért az alperes a 2009. julius 21-én kelt PJ-1-B/58/2009. szamu
hatarozataval, azonnali hatéllyal megtiltotta, hogy a felperes engedély nélkdli
pénzlgyi szolgaltatasi, igy kulonds tekintettel pénzkdlcsdn nyujtasi tevékenységet
végezzen és 5.000.000 forint felligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes, figyelemmel a Hpt., valamint az egyes szakositott hitelintézetekrdl sz6l6
torvények modositasarol szold 2007. évi LI. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 79.§-ara,
csak a 2007. julius 1-e utan megkodtdtt egyetlen szerz6dés miatt alkalmazott
birsagot. A birsag meértékének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy
felperes altal kifejtett jogosulatlan pénzkodlcsdn nyujtasi tevékenység fokozottan
veszélyes a magyar gazdasagra, a koézigazgatasi eljaras soran a felperes
semmilyen egyuttmikddést nem tanusitott, illetéleg ugyan 2007. julius 1-e utan csak
egy esetben bizonyitott a kdlcsonszerzédés nyujtasa, azonban az engedély nélkuli
pénzigyi szolgaltatasi tevékenységét hosszu idon keresztil, rendszeresen végezte.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatarozatot, mivel a szerz6désekben
ugyan kikotottek kamatot, de sosem alkalmaztdk, a felperes segitdé szandékkal
|épett fel. Vitatta a felligyeleti birsag kiszabhatdsagat, hivatkozott arra, hogy a 2004.
évi események, elévllés miatt, mar a birsag mértékének meghatarozasa soran sem
lettek volna figyelembe vehetdk.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag elutasitott a felperes keresetét.

Az ellenérték hianyara vonatkozo felperesi el6adast az els6foku birosag azeért
tekintette megalapozatlannak, mert az alperes altal felsorolt tények (kilénb6zé
szemeélyekkel kotott standardizalt-, tgyvéd-, kozjegyz6 altal ellenjegyzett, irasba
foglalt szerz6dések, okiratok) ©6nmagukban olyanok, melyekbdl kelléen
megalapozott kovetkeztetést lehet levonni arra, hogy a jogugyletek a
szerz6désekben foglaltak szerinti tartalommal teljesultek. A felperes csupan allitotta,
de nem bizonyitotta az ingyenességet. Az alperes helytalléan hivatkozott kiiléndsen
a Hpt. Il. szamu melléklet 111/22. pontjara.

A birsag kérében az elséfoku birésag osztotta a felperes allaspontjat annyiban, hogy
a magyar gazdasagra vald fokozott veszélyesseég, mint mérlegelési szempont, nem
alkalmas a konkrét (gy egyedi sajatossaganak megjelenitésére. Azonban,
tekintettel arra, hogy az alperes egyéb-, a feltart tényallashoz okszerten kapcsolddo
mérlegelési szempontot is megjeldlt a fellgyeleti birsag O6sszegszerliségére e
hatarozati megallapitast nem itélte az Ugy érdemére kihato-, a Polgari



perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§ alkalmazasa
szempontjabdl relevans koriiménynek.

A Tv. 79.§-ara tekintettel kiemelte, hogy az engedély nélkil végzett pénzkdlcson
nyujtasi tevékenység fogalmilag is egy nagyobb idéintervallumban megvaldsuld
egységes jogligylet halmaz. igy az alperes figyelembe vehette azt is, hogy az a
tevékenység, melynek tekintetében a jogkévetkezmény csak a 2007. julius 1-je
utani részcselekményekre alkalmazhato, ezt tobb évvel megel6zéen kezdddott. Az
alperesi hatarozat indokolasabdl, valamint a birsag dsszegszerliségébdl is arra a
meggy6zédésre jutott az elséfoku birdsag, hogy az alperes a 2007. julius 1. elbtti
tevékenységet csak a birsag intézkedés alkalmazasanak jogalapja korébe vette
figyelembe, nem pedig a birsag 6sszegét meghatarozé sulyositd koriiményként.

A Psztv. 47.§ (5) bekezdésére kapcsolodo elévilési kifogas kapcsan az els6foku
bir6sadg egyetértett az alperessel abban, hogy az Ugy targyat képezé magatartas
egységet képez, azaz egyes lgyletek 6énmagukban Uzletszerl tevékenységként
nem értelmezhetdk, mindezért az elévilés kezd6 idépontja is annak a fliggvénye,
hogy mikor allapithaté meg a jogellenes allapot megsziinése. Utalt arra is, hogy a
perbeli Ggyre kifejezetten nem alkalmazhato, de az alperes jogalkalmazoi kdrébe
utal mas tevékenységek vizsgalata esetén az elévilés szamitdsara vonatkozo
Psztv. 48/C.§, illetve 56.§ (3) bekezdései is ezen értelmezést tamasztjak ala.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének kereseti kérelem szerinti
megvaltoztatasat kérte.

Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzédések valdéban tartalmaznak
kilonb6z6 kamatkikotéseket, de alkalmazasukra nem kerllt sor, csak a felvett
Osszegeket fizették vissza. A felperes allitasat, szemben az els6foku birdsag
indokolasaval, bizonyitja a kolcsbnadott és visszafizetett 6sszegek egyezdsége,
illetéleg a tanuk vallomasa.

Helytelenal allapitotta meg az elséfoku birésag azt, hogy az az alperesi
megallapitas, miszerint a felperes altal kifejtett jogosulatlan pénzkdlcsén nyujtasi
tevékenység fokozottan veszélyes a magyar gazdasagra, az nem az Ugy érdemére
kihato relevans koéralmény, hiszen olyan mérlegelési szempont kerlt figyelembe
vételre, amely nem alkalmas a konkrét gy egyedi sajatossagainak megitélésére.
Helytelendl értelmezte tovabba az elséfoku birésag a Tv. 79.§-anak
alkalmazhatosagat, mivel az egyértelmien csak ezen id6pontot kovetd
kdlcsdnszerz6dések esetében iranyadd. Ennek folytan a birsag kiszabasa soran a
blintetés mértékének meghatarozasanal olyan tények kerultek értékelésre, amelyek
miatt a birsagot ki sem lehetett volna szabni.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint a fellebbezés a keresetlevélhez képest semmiféle névumot nem
tartalmaz. A felperesi el6adas helytelensége nem jogértelmezési kérdés miatt,
hanem a perbeli tények és iranyadd jogszabalyhelyek szerint alaptalan. Tény, hogy
a felperes visszterhes Ugyeleteiben évi 16-20%-os kamatot kotott ki, vagyis
tevékenysége egyértelmien haszonszerzésre iranyult. Megalapozatlan az a
felperesi hivatkozas, hogy az elséfoku birdsag a magyar gazdasagra valo fokozott
veszélyességére vonatkozo felperesi elbadast ne értékelte volna, értékelte, sét



azzal részben egyet is értett. Az, hogy az engedély nélkiili pénzligyi szolgaltatasi
tevékenység a pénzlgyi piacok atlathatdosagat, ezen keresztul a pénzigyi piacok
ugyfeleinek érdekeit az allam ellen6rzéshez valo jogat sérti, és ezeken keresztil
veszélyezteti a magyar gazdasag egészeének torvényes mikoddeését, jogalkotoi
szinten eldontétt, vagyis rendes birdsagi eljarasban nem is vitathaté kérdés. Az
alperesi hatarozat tartalmazza a szankcid megitélése korében alkalmazott
mérlegelési szempontokat, amelyekb6l okszerlien kovetkezik a hatarozati
intézkedés, a veszélyesség kérdése tehat az Ugy érdemi elbiralasat nem érinti. A
szankcionalhaté magatartasok korében téves a felperesnek azon allitdsa, hogy
2007. julius 1-jét megel6z6en az alperesnek ne lett volna hatdsagi jogkore arra,
hogy engedély nélkili pénzigyi szolgaltatasi tevékenység megallapitasa esetén
birsag szankciot alkalmazzon. Az alperes korabban is alkalmazhatott birsagot, a
Tv.79.§-a csupan a birsag keret vonatkozasaban iranyadd a 2007. julius 1-je utani
jogellenes cselekményekre. Helyesen rdgziti az elséfoku itélet indokolasa, hogy az
engedeély nélkili pénzigyi szolgaltatasi tevékenység fogalmilag is egy ugyhalmaz,
amelybdl kévetkez6en az alperes jogszerlen vette figyelembe a korabbi, éveken at
folytatott jogellenes magatartast a szankcio jogalapja €s nem a mértékek kdrében. A
cselekmény folyamatossagra tekintettel nem iranyado6 a Psztv. 47.§ (5) bekezdése,
vagyis eljarasjogi elévilésrdl sem lehet szo.

Hangsulyozta, hogy a jogellenes pénzkdlcsdnzés perbeli volumene 50 millié forint
korlli 6sszeg, szankcidja minddsszesen 5 millio forint, a birsag alsé negyede,
eltulzottnak semmiképpen nem tekinthetd.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 252.§-a (2) bekezdését és (3) bekezdését alkalmazva
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg, és a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése szerinti esetleges
megvaltoztatashoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak, ezért a felperes
fellebbezését és az alperes ellenkérelmét, az azokban el6adott indokok szerint,
érdemben biralta el.

A Hpt. 3.§-anak (1) bekezdés b/ pontja szerint pénzligyi szolgaltatas a kdvetkez6
tevékenységek Uzletszerl végzése forintban, illetbleg devizaban, valutaban: hitel
€s pénzkdlcsodn nyujtasa. A 2. szamu melléklet 111.22./ alpont alapjan az Uzletszer(i
tevékenység az ellenérték fejében nyereség, illetve vagyonszerzés végett - elbre
egyedileg meg nem hatarozott Ugyletek megkdtésére iranyuld - rendszeresen
folytatott gazdasagi tevékenység.

A felperes fellebbezésében kizardlag a tevékenység ellenérték fejében valo
folytatasat vitatta. Az Uzletszerliség megallapithatosagnak azonban nem feltétele a
nyereség tényleges elérése, elegend6, ha a szerz6désben nyereséget,
vagyonszerzést, azaz jelen esetben kamatot kdtnek ki. A Févarosi [télétabla erre
tekintettel nem latott okot az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasra.

A felperes fellebbezési indoka szerint helytelenul allapitotta meg az els6foku birosag
azt, hogy az az alperesi megallapitas, miszerint a felperes altal kifejtett jogosulatlan



pénzkodlcsdn nyujtasi tevékenység fokozottan veszélyes a magyar gazdasagra, nem
az ugy érdemére kihatd relevans koralmény, hiszen olyan mérlegelési szempont
kerllt figyelembe vételre, amely nem alkalmas a konkrét gy egyedi
sajatossagainak megitélésére. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a Tv. 79.§-anak
alkalmazasakor, a birsdg mértékének meghatarozasanal olyan tények keriltek
ertékelésre, amelyek miatt a birsagot ki sem lehetett volna szabni. Ezen
eléadasokat a masodfoku birdsag egyuttesen értékelte.

A birsag kiszabasa soran az alperes a Hpt. 175/A.§ szerinti keretek kdzott -
engedély vagy bejelentés hianyaban végzett pénzigyi, kiegészitd pénzigyi
szolgaltatasi tevékenység megallapitasa esetén a kiszabhaté birsag oOsszege
kettébmillio forinttdl huszmillio forintig terjedhet. - mérlegelési jogkorben jar el. A
mérlegelés szempontjait az alperesnek a Psztv. 47.§ (4) bekezdése szerint rogziteni
kell: az alperesi hatarozat ezek k6zott szerepeltette, a Psztv. 47.§ (4) bekezdés b/
pontjanak megfeleléen azt, hogy a felperes altal kifejtett jogosulatlan pénzkdlcson
nyujtasi tevékenység fokozottan veszélyes a magyar gazdasagra. Az alperes nem
fellebbezésben, hanem csak ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az engedély
nélkilli pénzligyi szolgaltatasi tevékenység veszélyezteti a piacok atlathatéosagat, az
ugyfelek érdekeit, az allam ellenérzéshez vald jogat - €s ezeken keresztll a magyar
gazdasag egészének térvényes mikddését. Ezzel az el6adassal a masodfoku
birosdg maradéktalanul egyetért, de fellebbezés hianyaban, ebben a tekintetben
nem valtoztathatja meg az els6foku birdsag itéletének indokolasat.

Ennek kdvetkeztében a felperesi fellebbezés nyoman a Févarosi [télétabla csak azt
vizsgalhatta, hogy a magyar gazdasag veszélyeztetése szempontjanak figyelmen
kivil hagyasa esetén helytallban kodvetkeztetett-e az els6foku birdsag arra, hogy a
tovabbi szempontok is kellben alatamasztjak a birsag meértékét.

A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az alperesi hatarozatban a Psztv.
47.§ (4) bekezdésében megjeldlt szempontok nem allnak egymassal ala-, folé
rendeltségben, valamennyi relevans, és egyik a masikhoz képest nem relevansabb.
A Psztv. 47.§ (4) bekezdés b/ pontjanak figyelmen kivil hagyasa esetén a
fennmarad6 szempontok dsszevetésébdl pedig - mint azt helytalléan megallapitotta
az elséfoku birésag - még mindig okszerlien kdvetkezik a maximalis 20 millié forint
birsaghoz képest 5 millié forintban megallapitott intézkedés.

A Tv. 79.§-a szerint a Hpt. - e térvény 66. §-aval megallapitott - 175/A. §-a szerinti
birsagdsszegek kizarélag az e torvény - 74. §-anak (1) bekezdése szerinti -
hatalybalépését kdvetben elkdvetett jogsértdé cselekmények tekintetében
alkalmazhatok.

Az alperesi hatarozat - a Tv. rendelkezésének megfeleléen -, csak a 2007. julius 1-
je utan megkotott szerz6dés miatt alkalmazott birsagot. Az alperes a birsag
kiszabasa soran egyetlen szerzédést vett figyelembe a Psztv. 47.§ (1) bekezdés a/
pontja alapjan, a birsag mértékének meghatarozasa soran viszont alkalmaznia
kellett a Psztv. 47.§ (4) bekezdésének i/ pontjat, azaz tekintettel kellett lennie a
szabalyok megsértésének ismétlédésére, illetbleg gyakorisagara. Az elséfoku
birosag itéletének indokolasat tartalmilag ezen elv szerint épitette fel, annak
ellenére, hogy a 4. oldal 4. bekezdésében ennek a forditottjat fogalmazta meg.



Ennek kdvetkeztében az itélet 4. oldal 4. bekezdés utols6 mondata helyesen: ,Az
alperes hatarozatanak indokolasabdl is, valamint a birsag 6sszegszerliségébdl is
arra a meggy6zddésre jutott a birosag, hogy az alperes a 2007. julius 1. eldbtti
tevékenységet csak a birsdg 0Osszegét meghatarozé koralményként vette
figyelembe, nem pedig a birsag intézkedés alkalmazasanak jogalapja kérében.”. A
masodfoku birésag az elséfoku itélet indokolasa ezen mondatanak helyesbitése
soran nem alkalmazta a koértlményre a ,sulyositd” jelz6ét, mivel a perbeli tényallas
mellett nem maganak a Psztv. 47.§ (4) bekezdés i/ pontja szerinti szempontnak az
alkalmazadsa minésithetd ,sulyosbitd”nak, hanem az engedély nélkili
tevékenységnek a szempont alkalmazasa soran figyelembe veendd gyakorisaga.

A korabbi események értékelhetdésége kapcsan vizsgalta a masodfoku birésag az
alperes ellenkérelmének az elévlilés kapcsan tett elbadasat.

Elsédlegesen rogziti a Févarosi (télétabla, hogy a Psztv. 47.§-anak (5)
bekezdésének - mely szerint nem lehet intézkedést alkalmazni a mulasztdsnak
vagy kotelezettség szegésnek a Felligyelet tudomasara jutasatdl szamitott két év,
illetve az elkdvetéstdl szamitott 6t év elteltével - alkalmazasa soran azt, hogy mi
min6ésll mulasztasnak, vagy kotelezettség szegésnek a Psztv. 4.§ (1) bekezdés
hatalya ala tartozé szervezetek, személyek és tevékenységek felligyelete soran
alkalmazando jogszabalyok hatarozzak meg. A felperesre nézve ez a szabaly a
Hpt. 3.§-a (1) bekezdésének b/ pontja és a 2. szamu melléklet 111.22./ alpontja.
Ebben az esetben a tényallas relevans eleme a tevékenység rendszeressége,
azaz a kotelezettség szegés ismétlédése, egy jogellenes allapotot fenntartasa.
llyen tényallasok esetén altaldanos szabalyozasi elv - mint az az elséfoku birdsag
altal megjeldlt Psztv.48/C.§-ban, illetbleg 56.§ (3) bekezdésben is megjelenik -,
hogy az elévilés hataridejének kezdete a jogellenes allapot megsziinéséhez
igazodik. Ennek kdvetkeztében nem volt akadalya annak, hogy a Psztv. 47.§ (4)
bekezdésének i/ pontja alkalmazasa soran az alperes figyelembe vegye a 2004.
évi esemeényeket is.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla a Pp. 252.§-anak (2) bekezdése alapjan,
az indokolas fentiek szerinti pontositasaval, helybenhagyta az elséfoku birdsag
itéletét.

Az alperest megilletdé masodfoku perkdltségrél a Pp.78.§-dnak (1) és (2)
bekezdésének megfeleléen rendelkezett a Févarosi itélétabla, mig a sikertelendil
fellebbez6 felperes a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az illeték feljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2010. évi november hé 17. napjan
dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. el6add

biro,
. Losonczy Erzsébet s.k. bird



A kiadmany hitelédl:



