A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.211/2010/10.szém

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Balogh Péter
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Kende Tamds Ugyvéd 4dltal
képviselt I. rendd, II. rendd, dr.Sipos Agnes iigyvéd 4dltal
képviselt III. rendd, dr. Ferencz Laszld lgyvéd altal képviselt IV.
rendd, dr. Szabdé Jdnos lgyvéd 4&ltal képviselt V. rendd alperes
ellen kdrtérités és mas irdnt a Févdrosi Birdsdgnal
8.6.40.143/2004. szam alatt és a F8varosi Itéldétabla
13.Gf.40.505/2009/18. szami itéletével befejezett perében az
emlitett szdmi mdsodfokiy hatdrozat ellen a felperes és a III. rendd
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2010.
oktéber 26. napjdn tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftélétabla 13. Gf.40.505/2009/18. szamu itéletét a feliilvizsgdlati
kérelemmel nem tamadott részében nem érinti, feliilvizsgalattal
tamadott rendelkezéseit hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperesnek 2,000.000 (Kettémillio) forint, a III. r. alperesnek
500.000 (Otszdzezer) forint, a IV. r. alperesnek 550.000
(Otszdzdétvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes és a II.r. alperes kézétt 1997. év végétdl kezdddden
lizleti kapcsolat &allt fenn, a felperes bizomanyi szerzddés alapjan
z61ldség és gyilmélcs drut importdlt a II.r. alperes részére, amelyet
a II.r. alperes a sajat nevében értékesitett.

2000. janudr 21-én a felperes mint hitelezé a II. és III. r.
alperesek mint egyetemleges addésok forgoeszkdbz finanszirozadsi
szerzd8dést kotéttek, amelyben a felperes 500.000 DEM keretdsszegd
hitelt nytujtott a II.r. alperesnek.



2000. szeptember 19-én a felperes mint hitelezd és a II. r. alperes
mint adds, valamint a III. és IV. r. alperesek mint addstarsak
kézétt létrejott hitelszerzddésben a felperes 50,000.000 Ft
forgéeszkbz  finanszirozdsi hitel  nyujtdasdat vallalta azzal a
feltétellel, hogy kézdtte és a II. r. alperes koézétt a kereskedelmi
kapcsolat fennmarad  és annak éves mértéke eléri az évi
1,000.000,000 Ft-ot.

A II. r. alperes 2002. november 26-dn szdallitdsi szerzddést kdotdtt
az I.r. alperessel mint megrendeldvel zéldség és gylmélcsdru
szdllitdsdra.

2002. november 28-dn a felperes mint engedményes a II.r. alperes
pedig mint engedményezd dltal kétdtt engedményezési szerzddésben a
IT.r. alperes a felperesre engedményezte az I.r. alperessel szemben
a 2002. november 26-an koététt szdllitdsi szerzddésbdl eredd
valamennyi koévetelését oly mdédon, hogy a II.r. alperes altal
benytujtott szamldkat az I.r. alperes a felperesnek tartozik
megfizetni az engedményezési szerzddés kézhezvételét kbvetden.

2002. december 18-dn a II.r. alperes kévetelés vadsdarldsdara
vonatkozd uUn. faktoring szerzddést kotdétt az V. r. alperessel,
amelyben az V. rendd alperes vadllalta, hogy megvasdarolja a II. r.
alperesnek az I.r. alperessel szemben fenndllé kéveteléseit,
ezdltal az engedményezés szabdlyai szerint az I.r. alperessel
szembeni koévetelések jogosultjdva valt. Az I.r. alperes az errdl
sz6lo, a II.r. alperestdl szdrmazd értesitést még ezen a napon
tudomasul vette, ezt kdvetden az V. r. alperesnek teljesitett.

2003. janudr  14-én a felperes valamint a IT.r. alperes
képviseletében eljardé IITI.r. alperes emlékeztetdt vettek fel, ebben
a II.r. alperes jelezte, hogy az V. r. alperessel faktoring
szerzd&dést fog kétni az I.r. alperessel szemben kidllitott szamléak
vonatkozdsdban.

A felperes 2003. marcius 26-an értesitette az I.r. alperest a II.r.
alperessel 2002. november 28-dn kétdtt engedményezési szerzddésrdl,
az I.r. alperes azonban ennek ellenére tovdabbra 1is az V. r.
alperesnek teljesitett.

A felperes a moédositott keresetében tébbek kézott 160,105.215 Ft és
ennek 2003. marcius 26-4atél jdro késedelmi kamatai megfizetésére
kérte koételezni az I.r. alperest, mig a II.r. alperes mégdttes
kezesi feleldsségének  megallapitdasat kérte a fenti 6sszeqg
tekintetében. Keresetét az I.r. alperessel szemben tdébbek kézOtt a
Ptk. 328. $S-anak (1) - (4) bekezdésére, a 329. §$-anak (1)
bekezdésére, tényalapjat a 2002. november 28-dn kotott
engedményezési szerzddésre alapitotta. A II.r. alperest mint az
engedményezett kévetelésért kezesként felelds engedményezdt a Ptk.
330. §-dnak (1) bekezdése szerint kérte marasztalni.

A fentieken tul a II., III. és a IV. r. alpereseket egyetemlegesen
kérte kdételezni 50,000.000 Ft tdéke és ennek 2000. december 1-tél
jaré késedelmi kamatai megfizetésére. Ez utdbbi keresetét a Ptk.
242. S§-danak (1) bekezdésére, 337. S-dnak (1) bekezdésére és az 523.



§-dnak (1) bekezdésére, a tényalapjat pedig a 2000. szeptember 19-
én kelt hitelszerzddésre alapitotta.

Végiil kérte annak megdllapitdsdt, hogy a II. és V.r. alperesek
dltal 2002. december 18-dn koététt faktoring szerzddés, tovabba az
ahhoz kapcsolodd értesitd levél a kovetelések engedményezésérdl a
Ptk. 200. S$-dnak (2) bekezdése szerint semmis.

A felperes 4dllaspontja szerint a II.r. alperes az 1997. december
18-4n kétott és 2001. oktéber 17-én moédositott bizomdanyl szerzddés
alapjan kételes helytallni az druszdallitdsbol eredd kéveteléseiért.
A II. r. alperes arrol tajékoztatta, hogy faktoring szerzddést kot
az V. r. alperessel, 1igy a kdéveteléséhez a faktordlo bankon
keresztiil fog hozzdjutni. A 2003. janudr 1l4-ei egyeztetés sordn a
IT.r. alperes megtévesztette azzal, hogy nem tajékoztatta a
faktoring szerzddés kordbbi megkétésérdl, ezért csak 2003. marcius
26-dn nyujtotta be az engedményezési szerzddést az I.r. alperesnek.
Mivel ezen szerzddés megkdtése megeldbzte a faktoring szerzddést, az
I.r. alperesnek ezt az engedményezési szerzddést kellett volna
teljesitenie.

Hivatkozott arra, hogy a faktoring szerzddés azért érvénytelen,
mert a II.r. alperes 2002. december 18-an olyan kdévetelést
engedményezett, amely mar nem 4dllt a tulajdondban, igy a szerzddés
a Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdése szerint semmis.

Az 50,000.000 Ft forgdeszkdz hitelt a felperesi &dllaspont szerint a
2000. szeptember 19-én kététt hitelszerzddés szerint a II., III. és
a IV. r. alperesek egyetemlegesen kotelesek v1sszaflzetn1.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 8.G.40.143/2004/144. szdamu
itéletében a felperesnek az I., III., IV. és V. rendd alperesekkel
szembeni keresetét elutasitotta. A II. r. alperest a szdllitott 4aru
ellenértékeként a Ptk. 379. $-a alapjan 160,105.225 Ft-ban és annak
2003. marcius 26-4tél jaro késedelmi kamataiban, valamint 3,933.600
Ft perkéltségben marasztalta. Az volt a jogi alldaspontja, hogy a
felperes és a II.r. alperes kézétt 2002. november 28-dn az
engedményezési szerzddés érvényesen létrejoétt. Ezt a felek a 2003.
janudr 14-én felvett emlékeztetdben mddositottak. A felperes ekkor
arrél értesiilt, hogy a II.r. alperes a késdébbiekben fog faktor
céget 1igénybe venni. Az I. r. alperest a II. r. alperes 2002.
december 18-dn értesitette a faktoring szerzd8dés megkdbtésérdl, igy
az I.r. alperes a Ptk. 328.$-dnak (4) bekezdése szerint az V. r.
alperes részére volt kdteles teljesiteni. A felperesnek az I.r.
alperessel szemben tdmasztott keresetét ezért elutasitotta.

Az 50,000.000 Ft hitel nyujtasdra vonatkozdan megallapitotta, hogy
alapbizonylatok nem 4dlltak rendelkezésre, igy nem taldlta
bizonyitottnak azt, hogy ez az &6sszeg a felperes és a II. r.
alperes kozott 500.000 DEM  nyujtdsdra vonatkozo szerzddés
elszamoldsat kévetden kélcsdnként fennmaradt volna. Erre



figyelemmel a II., III. és IV. r. alperesekkel szemben az
50,000.000 Ft és jarulékai iranti keresetet elutasitotta.
A faktoring szerzddéssel kapcsolatosan megallapitotta, hogy e
szerzddés vonatkozdsdban érvénytelenségi ok nem 411 fenn.

A Févdrosi Itéldtdbla a felperes és a III. r. alperes fellebbezése
folytan hozott 13.Gf.40.505/2009/18. szamu itéletében az elsdéfoku
birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy a II. r. alperes
kamatfizetési kotelezettségét melldzte, mert az ezirdanyu
keresetétdl a felperes a II.r. alperessel szemben eldllt.

Nem fogadta el a III. r. alperes jogi 4dlldaspontjat avonatkozdsban,
hogy a perbehozott 2002. november 28-an k&tétt engedményezési
szerzddés nem jott létre. Alldspontja szerint az engedményezési
szerzddés az I. és a II. r. alperesek kézétt létrejétt szallitdsi
szerzddésbdl eredd szamlakévetelésekre vonatkozott. Az a kdériilmény,
hogy a felek nem jeldélték meg, hogy ki értesiti a kbtelezettet jogi
jelentéséggel nem bir és annak sincs jogi jelentdsége, hogy a
szerzddd felek milyen szandékkal kététték meg az engedményezési
szerzd&dést. Megallapitotta, hogy a 2003. janudr 14-én kelt
emlékeztetd a létrejdtt engedményezési szerzd8dést pontositotta. A

IT. r. alperes az I.r. alperessel szembeni, meghatdrozott
szerzddéshbdl eredd  jovdbeni - kdveteléseket  engedményezett, az
engedményezési szerzddés vdltozatlan formdban fennmaradt. A

masodfokui birdsdg megitélése szerint e szerz48dés ingyenesnek nem
volt tekinthetdé. Mivel az I.r. alperest eldszér a II. és V. r.

alperesek kézott létrejbtt engedményezési szerzd8désrdl
értesitették, - az alanycsere a szerzddésben az értesitéssel
megtértént - az I.r. alperes mar nem vehette figyelembe a felperes
altal 2003. marcius 26-3an hozza  megkiildétt engedményezési

szerzddést. Az I.r. alperes az értesités ellenére is kdteles volt
az V. r. alperes részére folytatni a teljesitést. Alldspontija
szerint az engedményezési szerzd8dés nem abszolut hatdlyu, a
felperes és a II. r. alperes dltal kététt szerzddés a késdébb a II.
és V. r. alperesek kézott létrejott szerzddés érvényességét, az
I.r. alperes d4dltal az V. r. alperes részére torténd teljesités
jogszeriliségét nem zarta ki, ezért alaptalannak itélte az I.r.
alperes marasztaldsdra irdnyuldo 160,105.215 Ft és jdrulékai
megfizetése irdnti keresetet.

Az 50,000.000 Ft kélcsén és jarulékai tekintetében a II.r.
alperessel szembeni  keresetet kiilén végzésben elkiilénitette,
evonatkozdsban a pert megsziintette és az elséfoku birdsdgnak az
50,000.000 Ft megfizetése 1irdnti keresetet a II.r. alperessel
szemben elutasito rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte.

A III. és a IV. r. alperesekkel szemben e kereseti kérelmet
érdemben birdlta el és azt az elsbdfoku birdsdggal egyezden
alaptalannak taldlta. Megallapitotta, hogy a felperes ezen
keresetet négy szerzd8désre alapitotta, amelyek koézil kettdt a



masodfoku eljdrdsban csatolt be, igy e szerzddések a Pp. 235. §-
dnak (1) bekezdése szerint bizonyitékként nem voltak figyelembe
vehetdk. A masik két szerzd8dés pedig nem bizonyitotta, hogy a
felperes a hitelt ténylegesen folydsitotta, ezért a III. és a IV.
r. alperessel szemben a keresetet elutasitd elsdfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes és a III. r. alperes nyujtottak
be feltilvizsgdlati kérelmet.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - tartalma szerint - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsdg
itéletének részbeni megvaltoztatdsdt, az I.r. alperes 160,105.215
Ft-ban és ennek 2003. oktober 1-tdl jaro késedelmi kamataban;

a III. és a IV. r. alperesek 50,000.000 Ft-ban és annak 2001.
oktober 1-té81 2004. januar 31-ig évi 8 %, 2004. februdr 1-tdl a
kifizetés napjaig "a toérvényes mértékd" késedelmi kamataban valod
egyetemleges marasztaldsat kérte.

A masodfoku birdsag altal elkdévetett jogszabalysértést a Ptk. 328.
és 329. S$S-ban, a 4. $-anak (1) bekezdésében, a 242. $-anak (1)
bekezdésében, és az 523. S$-anak (1) bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meqg.

Vitatta, hogy engedményezésli szerzddés esetén az alanyvaltozds a
kételezett  értesitésével  kdévetkezik  be. Allitotta, hogy az
engedményezett kévetelés az engedményezési szerzddés aldirdsdval
dtszall az Uj jogosultra, azt kévetden a régi jogosult az
engedményezés targyaval érvényesen nem rendelkezhet. A perbeli
esetben a II.r. alperes a perbehozott kévetelést 2002. november 28-
dn a felperesre dtruhdzta, ezért 2002. december 18-dan az V. r.
alperesnek azt Ujboél mdr nem értékesithette, ezért a II. és V. r.
alperesek 4altal kétdtt engedményezési szerzddés mint jogszabdlyba
litkéz8 szerzddés a Ptk. 200. $-anak (2) bekezdése szerint semmis.
Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta az I.
r. alperesnek a felperestdl szdrmazéd értesités kézhezvételét
kovetden tanusitott magatartasat. A felperes altal megkiildott
engedményezési szerzddés kézhezvételével bizonytalanna valt a
jogosult személye, a jogosult személyének tisztdazdasig az I.r.
alperes a kévetelést biroi letéttel teljesithette volna.

Az 50,000.000 Ft 6&6sszegld hitellel kapcsolatban vitatta, hogy a
kélcsén folydsitdsdt nem bizonyitotta. Allitotta, hogy a 2000.
szeptember 19-én  ko6tétt  hitelszerzddés 1. és 5. pontjanak
O0sszevetésébdl megdllapithatd a folydsitds megtdrténte azaz, hogy a
tartozds mdr az okirat aldirdsakor 1is fennallt. Az alperesi

nyilatkozat tehat a II-IV. r. alperesek részérdl tartozds-
elismerésnek mindsiil. A Ptk. 242. $-dnak (1) bekezdése szerint
ezzel a bizonyitdsi teher megfordult, a III. és a IV. r.

alpereseknek mint egyetemleges adodstdrsaknak kell bizonyitaniuk,



hogy megfizették a tartozdst, 1illetdleg az bdrmely okbdél nem all
fenn.

A III. r. alperes az 1itélet 1indokoldsa ellen nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Kérte annak megallapitdsdt, hogy a 2002.
november 28-ai okiratba foglalt nyilatkozat nem mindsil
engedményezési szerzddésnek és a 2003. janudr 14-ei emlékeztetd sem
tekinthetd a fenti szerzddés modositdsdanak. A masodfoku birdsag
itéletének indokoldsa sérti a Ptk. 328. §-4t, a Pp. 206. $-4t és a
221. §-at.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg térvénysértden értelmezte a
2002. november 28-dn kelt engedményezési szerzddés elnevezésd
okiratot. Abbdl wugyanis nem volt megdllapithatd, hogy milyen
O0sszegld koévetelés engedményezése  tortént. Az engedményezdnek
dltaldnossdagban az Osszes jovdében keletkezd kévetelés
engedményezésére vonatkozdé nyilatkozata nem tekinthetd érvényes
engedményezésnek.

Hivatkozott arra, miszerint az okirat nem tartalmazza, hogy melyik
félnek kell a szerzd8dést a kotelezettnek bemutatni teljesités
végett. A II. r. alperes és az I.r. alperes kézott 2002. november
26-dn létrejott szdllitdsi szerzddésben egyébként 1s kikétdtték,
hogy bdrmilyen engedményezés csak akkor hatdlyos az I.r. alperessel
szemben, ha az értesités a II.r. alperestdl szdrmazik. Alldspontija
szerint a kériilményekbdl egyértelmiien kdévetkezik, hogy a felek
szandéka a 2002. november 28-ai szerzddés megkdtésekor nem
engedményezésre iranyult, hanem arra, hogy a felperes hitelhez
jusson. Teljesen bizonytalan volt, hogy a felperes mennyi A4arut
szallit a II.r. alperesnek, és a II.r. alperesnek egyéb forrdsbol
mennyli 4arut kell beszereznie az I. r. alperes megrendeléseinek
kielégitése céljabél. Ilyen koOriilmények kézO6tt senki sem hajlando
"az I.r. alperestdl szdrmazd" teljes bevételét egy olyan szallitdra
engedményezni, aki az adrualapnak csak egy részét fedezi.
Hivatkozott arra, hogy a felperes a II.r. alperes engedményezése
folytdn a S Kft-tdél tébbszdz-millids kdéveteléshez jutott. Végiil
eldadta, hogy a 2003. janudr 14-ei emlékeztetd nem hat ki az
engedményezési szerzddés jogi megitélésére.

A III. és IV. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatdlyban tartdsdat kérték. A III. r. alperes
elbaddsa szerint a felperes feliilvizsgdlati kérelme elkésett.

A felperes a III. r. alperes feliilvizsgalati kérelmére tett
észrevételében a jogerds itélet vonatkozd indokoldsi
rendelkezéseinek hatdlyban tartasat kérte.



A Legfelsdbb Birdosdg a masodfoku birdsdg itéletét a feliilvizsgalati
kérelmek keretei koz6tt vizsgalta feliil és a jogerds itéletet a
felhozott okokbol nem taldlta jogszabalysértdnek.

Alappal hivatkozott a III. r. alperes arra, hogy a Pp. 270. §-dnak
(2) bekezdése értelmében a fél a jogerds hatdrozat indokoldsa ellen
is jogosult feliilvizsgdlati kérelmet eldterjeszteni. Ezért a
Legfelsdbb  Birdsdg  érdemben vizsgdlta a ITT. r. alperes
feliilvizsgalati kérelmét, mely  kizdrdélag a jogerds itélet
indokoldsdanak azt a részét tamadta, amely a 2002. november 28-ai
megallapodds jogi mindsitését érintette.

A Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint a perben eljart birdsdagok
helyesen mindsitették a felperes és a II.r. alperes kézdtt 2002.
november 28-an létrejétt megallapoddst engedményezési szerzddésnek.
A mdsodfoku birdsdg helyesen mutatott rd, miszerint a szerzddésbdl
megallapithatdé volt, hogy a II.r. alperes az I.r. alperessel 2002.
november 26-dn megkotott szdllitdsi szerzd8désbdl eredd jovébeli
vételdr kdovetelését engedményezte a felperesre. A Ptk. 328. $-anak
(2) bekezdése  nem tiltja a jévdében keletkezd  kévetelések
engedményezését, tehdt azok dtruhdzdsanak érvényessége nem
kérdéjelezhetd meg. Mds kérdés, hogy a Ptk. 205. $-dra figyelemmel
az engedményezés tdrgyaban a feleknek hatdrozottan meg kell
dllapodniuk. A perbeli esetben a lényeges kérdésekben megtdrtént a
megdllapodds; a felek megjeldlték, hogy milyen jogviszonybodl
keletkezik a II.r. alperesnek kévetelése. A Ptk. 205. $-dnak (2)
bekezdése szerint a feleknek nem kell megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabdly rendez, ezért a feleknek nem
kellett arrol rendelkeznilik, hogy a kotelezettet az
engedményezésrdl értesiteni kell, 1illetve melyikiliknek kell azt
megtennie, azt ugyanis barmelyikiik megtehette.

A III. r. alperes azzal 1is érvelt, miszerint az ligyletkdtés
kériilményeibdl megallapithatd, hogy a felek akarata nem irdnyult
engedményezésre. Az alperes ezzel azt 4&llitja, hogy a szerzddés
szinlelt volt, tehat a Ptk. 207. §$-danak (6) bekezdése szerint
semmis. A felperes tagaddsaval szemben a III.r. alperes altal
hivatkozott kériilmények nem utalnak arra, hogy a felek akarata nem
irdnyult a kovetelés dtruhdzdasdra. A II. r. alperes a szallitdsi
szerz8désbdl eredd, az I.r. alperessel szemben keletkezd8 valamennyi
kévetelését engedményezte a felperesre, olyan mddon, hogy a II.r.
alperes dltal az I. r. alperes felé benyujtott szamlakat az I.r.
alperes a felperes felé tartozott megfizetni. A kévetelés
dtruhdzdsa a felperesre visszterhesen tértént, a II.r. alperesnek a
felperessel szembeni tartozdasa kiegyenlitésére szolgalt.

A 2003. janudr 14-ei emlékeztetdben foglaltak figyelmen kiviil
hagydsdval is megdllapithatdé, hogy az engedményezésre 2002.
novemberében sor kerule, ahogy azt a ITIT. r. alperes
feltilvizsgdlati kérelmében eldadta.



A Legfelsdébb Birdsdg a felperes feliilvizsgdlati kérelmét 1is
érdemben vizsgdlta.

Alaptalanul 4llitotta ugyanis a III. r. alperes, hogy a felperes
feliilvizsgdalati kérelmét elkésetten nyujtotta be. Az iratokbol
megdllapithatd, hogy a felperes a jogerds itéletet 2010. mdrcius
31-én vette at, 1igy a feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdra nyitva
allo 60 napos hatdridé 2010. majus 30-an jart le. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmét 2010. majus 31-én nyujtotta be. A Pp. 103.
§-dnak (2) bekezdése szerint a napokban megdllapitott hatdriddbe a
kezdd nap nem szamit bele. A (4) bekezdés értelmében ha a hatdridd
utolsdé napja munkasziineti napra esik, a hatdridd csak az azt kévetd
legkbzelebbi munkanapon jar le. A perbeli esetben a hatdridd utolsod
napja - 2010. majus 30-a - vasdrnapra esett, ezért a kévetkezd
napon majus 31-én benyujtott felililvizsgalati kérelem hatdriddben
benyujtottnak tekintendd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében egyrészt tamadta az I.r.
alperessel szembeni keresetének elutasitdsat.

A Legfelsébb Birdsdg e vonatkozdsban rdgziti, hogy a felperes az
elséfokui birdsdg itélete elleni fellebbezésében, majd annak 2010.
februdar 18-ai pontositdsaban egyebek mellett azt is eldadta, hogy
az I.r. alperes kételezésének hianydban a III. r. alperes
marasztaldsat kéri, illetve az I. vagy a III. r. alperes
marasztaldsanak elmaraddsa esetén elsddlegesen a Ptk. 379. S$-dnak
(1) bekezdése alapjdn, mdsodlagosan, kezesként a Ptk. 330. S$-dnak
(1) bekezdése alapjan kéri a II.r. alperes kételezését a
160,105.215 Ft nagysdgu tdkebsszeg erejéig. A II. r. alperesnek a
kamatokban valo marasztaldsdat nem kérte.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a Ptk. 328-329. $-dra tdérténd
hivatkozdssal kérte az I.r. alperes marasztaldsdat a 2002. november
28-dn kelt engedményezési szerzddés alapjan. A II. r. alperes
vonatkozdsdban semmilyen eldaddast nem tett, nem tamadta, nem
sérelmezte, hogy a II.r. alperes marasztaldsdra a Ptk. 379. $§-dra
hivatkozdssal keriilt sor.

A 2010. oktober 26-an megtartott feliilvizsgalati tdrgyaldson a
birédsdg kérésére eldsz6r ugy nyilatkozott, hogy "feliilvizsgalati
kérelme a II. r. alperessel szembeni marasztaldst nem érinti", majd
késdsbb allaspontjat megvaltoztatva arra hivatkozott, hogy
fellebbezésében is vagylagosan kérte a II.r. alperes marasztaldsat.
Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg felhivdsdra nem tudta megjeldlni,
hogy a 60 napon beliil irdsban benyujtott feliilvizsgalati kérelmének
mely részébdl kévetkezik, hogy feliilvizsgalati kérelme a II.r.
alperesre vonatkozd jogerds itéleti rendelkezésre is kiterjedne.

A Legfelsdbb Birdsdg a fentiek figyelembe vételével a
feliilvizsgdlati kérelem tiizetes vizsgdlta alapjan azt 4allapitotta
meg, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelme nem érintette a II.r.
alperes marasztaldsdval kapcsolatos itéleti rendelkezést, illetve
annak indokoldsat.



Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy a kdvetelés nem az ados
értesitésével, hanem az engedményezéssel szdll at az engedményesre.
Errdl egyértelmien rendelkezik a Ptk. 329. S$-dnak (1) bekezdése:
"az engedményezéssel az engedményes a régi jogosult helyébe 1ép..".
Tehdt a jogutodldas a szerzddés megkotésével bekdvetkezik. Az
engedményezés hatdsai azonban az addssal szemben csak akkor allnak
be, ha arrél értesitést kap, ami azt jelenti, hogyha az
engedményezésrdl nem értesiil joghatdlyosan teljesithet az
engedményezdnek (az eredeti jogosultnak) annak ellenére, hogy a
jogutodldas mar bekdvetkezett, a kévetelésnek Uj jogosultja van.

A Ptk. 117. $-dnak (1) bekezdése jelen jogvita elbiraldsdandl nem
irdnyadd az a dolog tulajdonjoganak dtruhdzdssal térténd
megszerzésére vonatkozik. A Ptk. 94. $-dnak (1) - (2) bekezdése
értelmében a tulajdonjog tdrgya a birtokba vehetd dolog és a
tulajdonjog szabdlyait megfelelden a pénzre, az értékpapirokra és a
dolog modjdra hasznosithatd természeti erdkre kell alkalmazni.
Ebbél pedig az koévetkezik, hogy a kdévetelés nem a tulajdonjog
tdrgya, annak megszerzéséhez a jogcimen feliil nincsen sziikség - de
nincs is lehetdség - a kdévetelés birtokba adasara (Ptk. 117. § (2)
bekezdés). A kévetelés a kdtelmi jogviszonybdl eredé jogosultsdag,
az engedményezés pedig a jogosulti pozicidban alanyvaltozdst
eredményez. A Ptk. 330. $§-danak (2) bekezdése szerint alkalmazandd
369. S$-dra tekintettel az engedményezd szavatol azért, hogy a
kévetelés fennall és arra nincsen harmadik személynek olyan joga,
amely a kovetelés megszerzését akaddlyozza vagy korldatozza. A
jogszavatossdg jogkdvetkezményeli azonban az engedményezd és @ az
engedményes kozotti jogviszonyban alkalmazhatodk, igy a
jogszavatossdg, ennek jogkdvetkezményei a fellilvizsgalati eljdras
tdrgyadt nem képezték.

A perbeli esetben az volt a jogkérdés, hogy az I.r. alperes
jogszeriden teljesitett-e az V. r. alperesnek vagy azt csak a sajat
veszélyére tehette a kétszeri fizetés kockdazataval.

Engedményezés esetén a teljesités csak akkor sziinteti meg a
tartozast, ha az adds értesités hidnydban a régi Jjogosultnak
teljesit, vagy az engedményezdtdl kapott értesités utan, illetve az
engedményestdl szdrmazo értesités esetén az engedményezés
megtdérténtének igazoldsa utdn az Uj jogosultnak teljesit (Ptk. 328.
§ (4) bekezdés). Ez a jogszabdlyhely tehdat arra az estre van
modellezve, amikor a régi vagy az Uj jogosult személye a vitatott
és nem az a kérdés, hogy az uj jogosultként jelentkezd személyek
kéziil kit illet meg a kdvetelés. Az I.r. alperest mint kotelezettet
a IT.r. alperes mint engedményezd 2002. december 18-dn értesitette
arrol, hogy a 2002. november 26-dn k&6tétt szerzddésiikbsdl eredd
kévetelését az V.r. alperesre engedményezte. Onmagédban ezen
értesités alapjdan - az engedményezési szerzddés tartalmdnak
ismerete nélkiil is - az I.r. alperes joghatdlyosan csak az V.r.



alperes részére teljesithetett. Az I.r. alperes az elsé értesitést
kévetden, tobb honappal késdbb, a felperestdl mint engedményestdl
arrol értesiilt, hogy &6 szerezte meg a II.r. alperestdl a kdvetelést
és ezt egy kordbban létrejdétt engedményezési szerzddéssel kivanta
igazolni, melynek a létrejottét, illetve érvényességét a II.r.
alperes - az I.r. alperessel 1is kbzb6lve - vitatott. Az tehdt nem
volt vitds, hogy a kdvetelés mar nem a régi jogosultat (az
engedményezdt) illeti meg, az engedményezd értesitésébdl kitidnden
az uj jogosult azonban nem a felperes, hanem az V.r. alperes lett.
A Ptk. mdar hivatkozott 328. §-dnak (4) bekezdése szerint az I.r.
alperes adodsnak az elsd (a kordabbi) engedményezdtdl szdrmazo, majd
dltala ismételten megerdsitett értesitésének megfelelden kellett
teljesiteni, amely teljesitéssel megszint a tartozdsa. Ebbdsl pedig
az 1s kévetkezik, minthogy nincsen tdérvényes lehetdség arra, hogy a
birésdg az I.r. alperest a felperessel szemben fizetésre kdtelezze,
ezért a felperesnek a II.r. alperessel szembeni  kévetelése
fennmaradt, amelynek teljesitésére a felperessel kotott szerzddés
alapjan a II.r. alperes kdételes. Ezt a jogerds itéleti dbéntést a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében nem sérelmezte, térvényes
voltdat nem vonta kétségbe.

Alaptalannak taldlta a Legfelsdébb Birdésdg a felperesnek a III. és
IV. r. alperesekkel szemben az 50,000.000 Ft és Jjarulékail
megfizetésével kapcsolatos felililvizsgdlati kérelmét is.

A felperes el8bb azt adta eld8, hogy az 50,000.000 Ft-ot készpénz
hitelként nyujtotta a II., III. és IV. r. alpereseknek, majd arra
hivatkozott, hogy ez a kézdétte és a II.r. alperes kézdtt 500.000
DEM nyujtdsdra vonatkozé szerzddés elszdmoldsabol visszamaradt
alperesi tartozdas. A perben sem az 500.000 DEM 4druhitel
elszamoldsdra és abbdol 50,000.000 Ft kébvetelés fennmaraddsdra sem
pedig ugyanilyen &sszegli  készpénzhitel nyujtdsdra nem &llt
rendelkezésére semmiféle bizonyiték.

A felililvizsgalati kérelemben a felperes bizonyitékként mar
kizdarélag a 2000. szeptember 19-én kelt  kb6lcsénszerzddésre
hivatkozott azt 4dllitva, hogy e szerzddés tartozds elismerést
tartalmaz a III. és IV. r. alperesek részér8l. A felperes d4dltal
hivatkozott szerzddéses rendelkezéseket igy a szerzddés 1. és 5-7.
pontjaiban foglaltakat a mdsodfoku birdsdag itélete részletesen
elemezte és az ezzel kapcsolatban kifejtettekkel a Legfelsdbb
Birdsdg maradéktalanul egyetért, azt megismételni nem kivdnja. A
Legfelsdébb Birdésag megitélése szerint is a III. IV. r. alperesek
nem tettek e szerzddésben @ tartozdselismerd nyilatkozatot —az
50,000.000 Ft-os forgodeszkdz finanszirozdsi hitel tekintetében. A
szerzddés 5. pontjdban foglaltak sem O&nmagukban, sem a szerzddés
egyéb pontjai tiikrében nem tekinthetdk ilyen tartalmunak, ahogy
arra a masodfoku birdsdg helyesen ramutatott. Mivel tartozds
elismerésre a III-IV. r. alperesek részérdl nem keriilt sor, a
bizonyitdsi teher a Ptk. 242. $-a szerint nem fordult meg.



A Ptk. 523. $-dnak (1) bekezdése és a Pp. 164. $-anak (1) bekezdése
szerint a hitel folydsitasat, valamint, hogy a III. IV. r.
alperesek addstdrsi mindsége az 50,000.000 Ft tartozdsra kiterjedt
a felperesnek kellett bizonyitania. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése
szerint sem iratellenesnek, sem a logika alapvetd szabdlyaival
ellentétesnek nem tekinthetd, a perben eljdrt birdsdgok azon egyezd
mérlegelése, hogy a felperes bizonyitdsi kételezettségének nem
tudott eleget tenni, a bizonyitatlansdg koOvetkezményelit magdnak
kell viselni.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 13.Gf.40.505/2009/18. szdmu itéletét a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes és a III. r. alperes felililvizsgalati kérelme 1is
sikertelen volt, ezért a felperes a Pp. 78. $-anak (1) bekezdése,
illetve a III. r. alperes tekintetében a Pp. 81. S$-dnak (1)

bekezdése szerint koételes az I. és IV. r. alperesnek a
felitilvizsgdlati eljdrdssal okozott koéltségét, a III. r. alperesnek
pedig - a III. r. alperes sikertelen feliilvizsgdlati kérelmére
tekintettel - a kiilénbbzetként mutatkozd feliilvizsgalati

részperkdltségét megfizetni.

Az I., III. és 1IV. r. alperesek felililvizsgdlati perkéltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/, b/ és
c/ pontja, valamint (5) és (6) bekezdése szerint felszdamithatd, az
AFA-t is tartalmazd iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Budapest, 2010.november 2.
Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird



