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4 Kf.27.233/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi (télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda ... altal képviselt
.................. felperesnek, a ... jogtanacsos 4&ltal képviselt Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hatésag Médiatanacsa, mint az Orszagos Radié és Televizidé Testllet
jogutodja (1088 Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen m(isorszolgaltatasi tigyben
hozott koOzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi
Birosag 2010. évi februar hé 4. napjan kelt 24.K.30.015/2008/27. szamu itélettel
kiegészitett 2010. évi januar ho 5. napjan kelt 24.K.30.015/2008/26. szamu itélete
ellen a felperes altal 28. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
napon - targyalason Kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 15 000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az addhatosag
kilén felhivasara - 36 000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. junius 10-én a Il. kategoriaba sorolva sugarozta az ... . cim(
musorszamot. Két eltérd szocialis, kulturalis hatteri csaladot valasztottak be a
masorba, és kicserélték az édesanyakat. A misor alapvetd tartalmat az adta meg,
hogy az eltér6 csalddok hogyan fogadtak be-, vagy éppen hogyan taszitottak ki a



masik édesanyat, illetdleg az édesanyak hogyan tudtak reagalni a masik csaladban
Oket ért piszkalodasokra, hogyan tudtak megfelelni a kbvetelményeknek.

Az alperes értékelése szerint a miisorszamban a lelki terror (pszicho terror)
alkalmazasa kritika, illetve ellenpontozds nélkdl jelent meg, a karos
kovetkezmények emlitésre sem Kkeriltek, a folyamatban sziiléi jéovahagyassal a
kiskoruak is részt vettek. A mlisorszam egyes elemeinek elemzését, illetbleg a
pszicho terrorra vonatkozé szakmunkak alapjan az alperes azt allapitotta meg, hogy
a felperes megsértette a radidzasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi |. tv. (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) bekezdését, a milisorszam el6zeteseinek
sugarzasaval pedig az Rttv. 5/A.§ (2) bekezdését. Ezért figyelemmel az Rttv. 112.§
(1) bekezdésének c/ pontjara, a 1436/2004.(X.21.) szamu hatdrozataval egy
alkalommal 10 percre felfiggesztette a felperes m(isorszolgaltatasi jogosultsaganak
gyakorlasat, és meghatarozott tartalmu kdézlemény kdzzétételére kotelezte.

A felperes keresete nyoman indult 24.K.34.191/2004. szamu peres eljarasban az
els6foku birdsag a felperes inditvanyara igazsaglgyi szakértét rendelt ki, akinek
vélemeényét pszicholdgiai szempontbol megalapozottnak értékelte, de itéletének
alapjaul nem fogadta el. Végso kdvetkeztetése szerint a szakvélemény nem igazolta
a musorszam lll. kategodriaba valo klasszifikalasat, ezért a 20. sorszamu itéletével
az alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélétabla a 4.Kf.27.294/2007/4.
szamu veégzésével az elséfoku birosag 24.K.34.191/2004/20. szamu itéletét
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara, és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Az Uj eljarasra vonatkoz6 iranymutatas szerint az
els6foku birosagnak fel kellett oldania az igazsagugyi szakértéi vélemény
ellenmondasait, mivel csak ezt kdvetden kerilhetett abban a helyzetben, hogy a
véleményt, mint aggalytalant, itéletének alapjaul elfogadja, vagy mint aggalyost,
teljes korlien elvesse.

A megismételt eljarasban a korabban eljart igazsaglgyi szakért6 dr. Bagdi Emb&ke
bejelentette, hogy szakértéi jogositvanyat visszaadta, ezért az elséfoku birdsag
dr.Galambosné dr. Szokoly Maria igazsagugyi szakertot rendelte ki.

Az irasbeli 17. sorszamu szakértéi véleményben megjelend ellentmondasok
feloldasara és hianyossagainak potlasara az els6foku birdsag elrendelte az
igazsagugyi szakértb6i vélemény szobeli kiegészitését. Az els6foku birdsag
allaspontjanak kialakitasa soran megtekintette az adathordozot, és a kiegészitett
szakértbi véleményt aggalytalanként elfogadva elutasitotta a felperes keresetét.
Ertékelése szerint az alperes kelléen bizonyitotta, hogy a miisorszamot a felperes
jogseértd modon sorolta Il. kategoridba, ezért megsértette az Rttv. 5/B.§ (2) illetve (3)
bekezdésében foglaltakat. A helytelen besorolas pedig az el6zetesek esetében
maga utan vonta az Rttv. 5/A.§ (2) bekezdésének megsértését is. Az elséfoku
birosag itéletének indokolasaban kitért arra is, hogy a kereseti kérelemben
foglaltakkal szemben az alperes mind a tényallas tisztazasi, mind indokolasi
kotelezettségének eleget tett.



A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereseti kérelem szerinti itélet meghozatalat kérte. Valtozatlan allaspontja szerint a
musorszam, figyelemmel az 1494/2002. (X.17.) ORTT allasfoglalasra, megfelelt az
Rttv. 5/B.§ (2) bekezdésében meghatarozott |[l. kategéridba sorolandd
musorszdmnak. Az igazsagugyi szakertdi vélemény teljesen egyértelmd volt abban,
hogy a milsorszam o©Onmagaban nem alkalmas a kiskoruak egészséges
személyiségfejlodésének veszélyeztetésére, amely véleményt az elséfoku birdsag
teljességgel figyelmen kivul hagyott. Azt a kdrialményt sem helytalléan értékelte az
els6foku birésag, hogy a szakértéi vélemény szerint a misorszam nem okozhatott
karosodast.

Az elséfoku birésagnak az a megkozelitése, hogy az egyéb korilmények
ténylegesen ,leronthatjak” egy-egy misorszam kategorizalasat, ugy az alperesnél,
mint a felperesi oldalon teljesithetetlen jogalkalmazast, jogkdvetést kivan.
Hangsulyozta, hogy az Rttv. az atlagos személyiségl, atlagos szocialis, kulturalis
hatterl és csaladi kérnyezetl gyermekeket alapul véve hatarozza meg az egyes
kategoriakat, és bizonyara mindig taldlhatok olyan kiskoruak, akar pro-, akar kontra,
akik szamara a kérdéses alkotas teljesen mas Uzenettel és hatasokkal bir, mint a
korosztaly atlag gyerekeinél. Az igazsagugyi szakérté hatarozottan allast foglalt
abban, hogy Onmagaban a milisorszam kapcsan negativ hatast nem tart
valdszin(isithetének, barmiféle karosodas csak egyéb korlilmények egylttes
hatasaként, a néz6 egyéni helyzetétdl fliggben merilhet fel.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a szakértének a pszicho terror kapcsan tett
megallapitasait csak részben vette figyelembe. A fogalmi elemeket az igazsagugyi
szakértd az els6foku birésag tobbszori kérdésfeltevése eredményeként végul is
megvaldsultnak gondolta, de a ml isoralkotdk céljara, valamint a mdsor végén
talalhatd megbeszélésre, feloldasra tekintettel - a fogalmi elemeken tul - ezt még
sem tartotta val6jdban annak. A miisorszamon bellli szituacioknak a fesziltség
szintje nem haladta meg azt a mértéket, ami barmely csalddban egyszer-egyszer
bekdvetkezhet. A musor tovabba kimondottan megvilagitotta és helytelenitette az
olyan nevelési formakat, amelyek a valos életben - és nem a képernydn vald
megjelenésik altal - ténylegesen negativ irdnyba befolyasolhatjak a kiskoruak
szemeélyiségfejlodését.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
mivel az helyesen allapitotta meg, hogy a misorszam alkalmas a kiskoruak fizikai,
szellemi és erkolcsi fejlédéseinek sulyosan kedvezdtlen befolyasolasara.
Hivatkozott arra, hogy telies mértékben osztjia az els6foku itélet azon
megallapitasait, amelyek a szakért6i vélemény ellentmondasainak feloldasara
vonatkoznak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag, a fellebbezési eljaras terjedelmét a
Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 247.§-
anak (2) bekezdésére figyelemmel - alkalmazva a Pp. 253.§-anak (3) bekezdését -
a felperesi fellebbezésben el6adott indokok szerint hatarozta meg, ennek folytan



nem érintette az elséfoku itéletnek az eljarasjogi kérdésekben kifejtett

" sy

A Févarosi itélétabla elddlegesen utal arra, hogy a miisorszamok besorolasa,
mérlegelési- és nem kilénleges szakértelmet igényl6 kérdés (Legfelsé6bb Birdsag
Kfv.IV.37.224/2005/7. szamu itélete, melynek nyoman a Févarosi itélétabla elétt
tobb azonos megallapitast tartalmazo itélet keletkezett). Tekintettel azonban arra,
hogy az elsdfoku birdosag a felperes inditvanyara belebocsatkozott az igazsagugyi
szakértbi bizonyitasba és a szakértdi vélemény értékeléséhez kapcsolddo eljarasi
hiba miatt kertlt sor az els6foku eljaras megismétliésének elrendelésére, az
els6foku birbsag mar masként, mint a szakért6i bizonyitas jogszer( lefolytatasaval
€s a vélemeény értékelésével, nem hozhatott itéletet.

A Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggydzbdése
szerint biralja el. Az elsé6foku birdsag az igazsagugyi szakértdi bizonyitasnak a
felperes inditvanyara adott helyt. A szakértéi vélemény, mint minden mas
bizonyiték, a birosag szabad mérlegelése alatt all, azaz a birosag meggy6zédése
szerint allapitia meg a szakvélemény bizonyitd erejét, mérlegelve annak logikai
egysegességet, meggyoz06 erejét, dsszeveti a per egyéb adataival, szilkség esetén
feloldja annak ellentmondasat. A szakért6i véleményre alapitott itéleti tényallas
kapcsan jogszabalysértés csak akkor allapithatd meg, ha az els6foku birdsag
itéletének indokolasa iratellenes, okszer(itlen, a logika szabalyaival ellentétes
megallapitasokat rogzit. A felperes fellebbezésében ilyen-, allaspontja szerint
helytallé indokokra hivatkozott.

Az Rttv. 5/B.§-anak (2) bekezdése szerint azt a miisorszamot, amely tizenkét éven
aluli néz6ben félelmet kelthet, illetve amelyet koranal fogva nem érthet meg vagy
félreérthet, a Il. kategoriaba kell sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenkét
éven aluliak szamara a megtekintése nagykoru felligyelete mellett ajanlott. Az 5/B.§
(3) bekezdése szerint azt a misorszamot, amely alkalmas a tizenhat éven aluliak
fizikai, szellemi vagy erkoélcsi fejlédésének kedvezbtlen befolyasolasara, kiléndsen
azaltal, hogy kozvetett médon utal er6szakra, illetve szexualitasra, vagy témajanak
meghatarozo eleme az er6szakos médon megoldott konfliktus, a lll. kategoriaba kell
sorolni. Az ilyen misorszam mindsitése: tizenhat éven aluliak szamara nem ajanlott.

A miisorszdm megtekintése alapjan a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy
alapvetéen csak keret volt az édesanyak atmeneti kicserélése, a misorszam
vezérfonala a csaladi mobing volt, a vendég-anya szekalasa, furasa. A felperesi
inditvanyra beszerzett, kiegészitett igazsagugyi szakeértdi vélemeény alatamasztotta
azon alperesi megallapitast, amely szerint a misorszamban megvalosult a pszicho
terror.

Az igazsagugyi szakértd szakvéleményben a musoralkotd céljara tekintettel irta azt,
hogy nem valosult meg pszicho terror, de ezt kiegészitette azzal, hogy amennyiben
a ceéltdl eltekint, abban az esetben a miisorszam megfelel a fogalomnak. Tekintettel



arra, hogy - szemben a felperesi fellebbezésben foglaltakkal - a midsorszam
klasszifikaldasa szempontjabdl teljes mértékben irrelevans a muisoralkoté célja - a
milsorszam adott esetben céljaval teljesen ellentétes hatast is elérhet -, a
masodfoku birosag nem latta aggalyosnak a szakért6i véleménynek a pszicho terror
megvaldsuldsara vonatkoz6 megallapitasat.

A felperesi fellebbezésnek az ,egyéb kdrilményekre” tértént hivatkozasara nézve a
masodfoku birosag a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az els6foku birésag helytalléan emelte ki a szakérti vélemény kapcsan, hogy a
kiskoruak veszélyeztetését nem dnmagaban a miisorszam(ok) idézi el6: mindig van
olyan ,egyéb” korilmény, amely - mint a felperes fogalmazott akar pro-, akar kontra
- hat a nézOkre. Mivel a kiskoruak nem steril kornyezetben ndnek fel,
szemeélyiségfejlodésik nem a vilagtol elzartan zajlik, igenis figyelembe kell venni,
hogy a milsorszam még fokozza a kornyezet frusztraciojat, még inkabb
veszélyezteti az egészseéges jellem fejlodését, vagy pedig inkdbb a tarsadalom
altalanos értékrendjét erésiti. Az értékelés soran, a fellebbezésben foglaltakkal
szemben, nem kell abszurdig vinni az egyéniesitést, az altalanos elvekhez kell
igazodni, azok kdvetése pedig nem teljesithetetlen elvaras.

Az irasbeli igazsaglgyi szakértéi vélemény tartalmaz ugyan olyan megallapitast,
amely szerint egy mintat nem tart valodi mintanak, de az elséfoku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy ezzel a misorszamban kozvetitett magatartas
minta jellegét sem zarta ki. Amikor ezen altalanos el6adast az elséfoku birésag
Osszevetette azzal, hogy a média milyen erbvel érvényesul, okszerl
kovetkeztetésre jutott: valoszindsitheté a kiskoruak fejlédésének kedvezétlen
befolydsoldsa. A felperesi fellebbezésben felhivott 1494/2002. (X.17.) ORTT
allasfoglalas, d6sszhangban az Rttv. 5/B.§ (3) bekezdésével, a kedvezétlen
befolydsolast elégségesnek tekinti ahhoz, hogy a miisorszamot a lll. kategoriaba
kelljen sorolni.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az igazsagiigyi
szakért6i véleményre alapitott els6foku itélet egyes-, szakértdi véleményen alapuld
kOvetkeztetéseinek vitatasa a felperesi oldalon nem vezetett eredményre, az
els6foku birdésag itélete okszerd, logikus indokon nyugszik. Ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva,
helybenhagyta.

Az alperest megilleté masodfoku perkoltségrdl a Pp. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a Fovarosi Itél6tabla, mig a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM.
szamu rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan viseli a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2010. évi november ho 24. napjan

Dr. Rothermel Erika s.k. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah Eva s.k. eléado bird,
Dr. Losonczy Erzsébet s.k. bird



A kiadmany hitelédl:



