Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.376/2010/4.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télétabla ............ (ceerrernnn ) felperesnek a Némethné dr. Bozsik Eva
ugyvéd (1041 Budapest, ZavodszKky Zoltan u. 7.) altal képviselt ............ C— )
alperes elleni kézgylilési hatarozat felllvizsgalata iranti perében a Févarosi Birdsag
2010. marcius 5-én kelt 35.G.40.122/2009/11. szamu itéletével szemben az alperes
fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen
részben megvaltoztatia, az 1-9/2008.(V.29.) szamu kozgyllési hatarozatok
tekintetében a keresetet elutasitja, egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 23.000
(Huszonharomezer) forint elsé- és masodfoku egyittes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Felperes az alperesi lakasszdvetkezet tagja.

Alperes a 2005. november 16-an modositott alapszabalyanak V/1.2.-1.3. pontja
szerint a kozgydlést annak idépontjat legalabb tizenét nappal megel6zéen az
igazgatdésag hivja 6ssze a napirend kozlésével, a kozgyllés a tagok legalabb
felének jelenléte esetén hatarozatképes. A hatarozatképtelenség esetére tizenot
napon bellli idépontra azonos napirenddel dsszehivott ujabb kdzgylilés az eredeti
napirend tekintetében, a megjelent tagok szamara tekintet nélkil, fészabalyként
hatarozatképes. A kdzgylilésen lakasonként egy-egy szavazatot lehet figyelembe
venni. A kozgyllés hatarozatait a jelenlévd tagok tébb mint a felének szavazataval
hozza, az alapszabaly elfogadasahoz és mddositasahoz a kbézgytlésen részt vevo



tagok szavazatanak kétharmados tobbsége, a jogutdd nélkili megsziinéshez az
O0sszes tag egyhangu szavazata szikséges. A IV. pont kimondja azt is, a jogsért6
hatarozattal érintett tag a sérelmet - perinditas el6tt - koételes a felligyeld
bizottsagnak bejelenteni.

Az alapszabaly a tagnak a szdvetkezeti kdzgyllésen térténé6 meghatalmazassal
vald képviseletére nézve szabalyozast nem tartalmazott.

Az igazgatésag elndke ,2008. majus" keltezésli meghivoval 1.) A kozgyllés
tisztségviselGinek megvalasztasa, 2.) A szOvetkezet igazgatdosaganak beszamoldja
a 2007. évrdl, a 2008. évi koltségvetési tervrél, felujitasi alap mértékérdl, 3.)
Fellgyelbbizottsag beszamoldja a 2007. évi mérlegbeszamolérdl és a 2008. évi
koltségvetési tervrél, 4.) Hozzaszolasok, valaszadasok, 5.) Szavazas a 2007. évi
mérlegbeszamoloérol, 6.) Szavazas a 2008. évi kdltségvetési tervrdl és kdzos koltség
mértékérdl, 7.) Alapszabaly mddositasok, 8.) Alapszabaly mddositasok elfogadasa,
9. Egyebek napirendi ponttal 2008. majus 29-én 17 érara dsszehivta a kozgylilést,
hatarozatképtelenség esetére ugyanezen nap 17.30 orgjara a megismételt
kozgydilést.

A kozgyllés hatarozatképtelensége folytan alperes 2008. majus 29-én megismételt
koézgyllést tartott.

A felvett jegyz6konyv szerint a jelenlévék szama 100 f6 volt, amely idOkdzben 111
fére emelkedett. A kozgyllésen felperes részt vett, a jelenléti ivet sajat nevében irta
ala.

A kozgydlés 1/2008.(V.29.) szamu hatarozattal egyhangulag elfogadta a napirendi
pontokat, 2/2008.(V.29.) szamu hatarozattal - 94 ,igen" szavazattal 6 tartozkodas
mellett - megvalasztotta a levezetd elndkot, 3/2008.(V.29.) szamu hatarozattal - 1
tartozkodas mellett - megvalasztotta a jegyz6kdnyvvezetét é€s a jegyzOkdnyv
hitelesitoket, 4/2008 (V.29.) szadmu hatarozattal - ,lathatd tobbséggel" elfogadta a
napirendi pontok felcserélését, elérehozta a 7-8. napirendi pontok targyalasat.

5/2008(V.29.) szamu hatarozattal a kozgyllés egyhangulag elutasitotta azt az
elbéterjesztést, miszerint egy tulajdonostol négy darab meghatalmazas fogadhato el
és a 6/2008.(V.29.) szamu hatarozattal - 100 igen szavazattal, 9 ellenszavazat és 2
tartozkodas mellett - akként moddositotta az alapszabalyt, a kdzgylilésen 1 f6
tulajdonostars csak masik 1 f6 tulajdonostarsat képviselhet meghatalmazassal. A
7/2008.(V.29.) hatarozattal - 106 ,igen" szavazattal, 2 ,nem" szavazat ellenében, 3
tartozkodas mellett - ugy modositotta az alapszabaly V/3. pontjat, hogy ,A felligyeld
Bizottsagi tagok kozul legaldabb egy tagnak fels6foka pénzigyi-szamviteli
végzettséggel kell rendelkeznie", a 8/2008.(V.29.) szamu hatarozattal - 111 ,igen"
szavazattal - a V/4.c pontjat, hogy ,Az igazgatosag elndkének felséfoku
végzettséggel kell rendelkeznie, az igazgatdésag tagjainak minimum ko&zépfoku
iskolai végzettséggel”, 9/2008.(V.28.). szamu hatarozattal - 111 ,igen" szavazattal -



az alapszabaly térvényvaltozas miatt bekdvetkezett tevékenységi kodjai kijavitasarol
dontott.

A kozgydlés 10/2008(V.28.) szamu hatarozattal - 43 ,igen" szavazattal, 6 ,nem"
szavazattal és 8 tartozkodas mellett - elfogadta a 2007. évi mérlegbeszamoldt,
11/2008.(V.29.) szamu hatarozattal - 30 ,igen" szavazattal, 23 nem szavazattal, 4
tartozkodas mellett - elfogadta a koltségvetési tervezetet, 12/2008.(V.29.) szamu
hatarozattal 2008. julius 1-jét6l a tizemeletes hazak felljitasi koltségét a
négyzetméterenkénti 16 forintrol 32 forintra emelte, majd a 13/2008.(V.29.) szamu
hatarozattal - 31 ,igen" szavazattal, 14 ,nem" szavazattal és 2 tartozkodas mellett -
a 12. szamu hatarozatot semmisnek tekintette, s 2008. julius 1-jét6l a négyemeletes
hazak felujitasi koltségét négyzetméterenkénti 10 forintrél 30 forintra, a
tizemeletesekét 16 forintrdl 32 forintra emelte. 14/2008.(V.29.) szamu hatarozattal -
23 ,igen" szavazattal, 3 ,nem" szavazattal, 6 tartozkodas mellett - dontétt a DIGI TV
ingyenes halbzatkiépitéseérél.

Az alapszabaly-modositas 2008. augusztus 26-an a cégjegyzékbe bejegyzésre
kerult.

Felperes 2008. julius 22-én elbterjesztett keresetében a ,szOvetkezetet az
uzemeltetési dij kivetett 6sszegének visszamendleges visszavonasara, az ott
szlletett hatarozatok érvénytelenitésére és szabalyos uj kdzgylilés 6sszehivasara
kérte" kérte kotelezni, rogzitve, keresetét az alperes ,kdzds koltség megallapito
kozlése és hatarozatai ellen" nyujtja be. Eléadta, az izemeltetési kdltség tobb mint
szaz szazalékos emelésérdl a 2008. majus 29-i kozgylilés dontott. A kdzgydlésen, a
szbvetkezeti torvényt figyelmen kivil hagyva, nem vettek figyelembe ...........
gondnoknak atadott 30 darab, a kdézgylilésen vald képviseletre sz06l6
meghatalmazasaikat, azaltal, hogy az el6zetesen meghirdetett napirendi pontokat
felcserélték, torvényellenesen megszavaztattak, egy tulajdonos csak egy
meghatalmazast hozhasson. A koltségvetést a k6zds koltség emelés mértékének
elfogadtatasa nélkul szavaztattak meg, ezzel a tulajdonosokat megtévesztették.
Keresetét 2009. februar 26-an akként pontositotta, a 2008. majus 29-i kdzgyllés
valamennyi hatarozata hatalyon kivil helyezését kéri. Az Lsztv. 18.§ (3)
bekezdésére, a 41.§ c) pontjara, a Ptk. 5.§ -ara, 222-223.§-ara hivatkozva allitotta,
alperes az 6 és mas tagok jogait csorbitotta azzal, anélkul, hogy a
meghatalmazasokkal szemben alaki vagy tartalmi kifogast emelt volna, nem fogadta
el a gondnoknak atadott 30 érvényes meghatalmazast, megfosztotta a tagokat azon
joguktol, meghatalmazott utjan szavazhassanak. Utalt arra is, a kdzgytlésen hozott
hatarozatok csak a valamennyi tag illetve nem tag tulajdonos tudomasara
hozasaval Iépnek hatalyba, igy jelen esetben is legfeljebb a kdvetkez6 kbzgyllésen
lennének figyelembe vehetbk. A k6zos koltség megallapitasa tekintetében pedig azt
hangsulyozta, az Lsztv. 45.§ (2) bekezdése értelmében is, az épitéssel,
fenntartdssal kapcsolatos koételezettségeket éplletenként és lakasonként kuilon-
kilon kell megallapitani és nyilvantartani, ebbdl kovetkez6en errél kulon kellett volna
szavazni.



A per soran el6adta azt is, nala 30 meghatalmazas volt, amit ........... nek atadott.
Utalt arra is, az Lsztv. 18.§ (3) bekezdése egyes szamban t6rténd
megfogalmazasabol nem kovetkezik, egy tulajdonos csak egy tulajdonostarsat
hatalmazhat meg, alperesnek legalabb az alapszabaly modositasaig figyelembe
kellett volna vennie az el nem fogadott meghatalmazasokat. Az alapszabdaly nem
tartalmazhat jogszabalyokkal ellentétes rendelkezést, a szavazasgyakorlas
részletes szabalyait hatarozhatja csak meg.

Perkoltség igenyét lerott kereseti illetekbdl és készkiadasaibdl allo 36.245 forintban
jeldlte meg.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes 50.000 forint + afa 6sszegU perkoltségben
marasztalasat kérte. Elsédlegesen arra hivatkozott, felperes keresete csupan a
4/2008.(V.29.) és a 6/2008.(V.29.) szamu hatarozatokra nézve tekinthet6 a hatvan
napos jogvesztd hataridében érkezettnek, a 2009. februar 26-an elbterjesztett,
valamennyi hatdrozatra kiterjedd keresetkiegészitése elkésett. Sérelmezte, felperes
az alapszabaly kotelez6 rendelkezése ellenére a perinditas el6tt jogsérelmét nem
jelentette be a felligyel6 bizottsagnak. Vitatta, a hatarozatok az Lsztv., mas
jogszabaly vagy az alapszabaly rendelkezéseibe ltkdznének. Elbadta, ........... a
kozgyllésre 30 meghatalmazassal érkezett, ez felhdborodast valtott ki a
jelenlévékbdl, joggal vald visszaélésnek mindsul, sérti a Ptk. 4.§-aban és 5.§-aban
foglalt alapelveket, ezért kerllt sor a napirendek cseréjére, s dontdttek az
alapszabaly akkénti modositasardl, egy tulajdonostars csak egy masikat képviselhet
meghatalmazassal. A kozgyllés még a négy tulajdonostars képviseletét sem
tartotta elfogadhatonak, tébben felszodlaltak a tdbbes meghatalmazas ellen. A
felperesnél |évé meghatalmazasok alakisagat nem kifogasoltak, csupan a
mennyiségét. A képviseletre vonatkozé részletes szabalyokat az alapszabalyban
kell meghatarozni. Az Lsztv. 18.§ (3) bekezdésének egyes szamban t6rténd
megfogalmazasabdl az kovetkezik, egy meghatalmazét egy meghatalmazott
képviselhet. Vitatta azt is, a meghozott hatarozatok ne lépnének azonnal hatalyba, a
kézlésiiknek csak a perinditas hatarideje szempontjab6l van jelentésége. A
napirend cseréje sem jogszabalyba, sem alapszabalyba nem utkozik. Az Lsztv. és
az alapszabaly is csak a targyévi koltségvetés elfogadasat utalja a kdzgylilés
hataskorébe, nem teszi kotelezéveé kuldon a k6zos koltség mértékének elfogadasat,
igy nincs olyan jogszabalyi, alapszabalyi rendelkezés, mely szerint a kdzos
koltségrdl kualon hatarozatot kell hozni. A kozgylilés egyébirant targyalta és
elfogadta a kozds koltséget is magaban foglalo koltségvetési tervet, annak 12.
oldalan épuletenként lebontva szerepel a 2008. évi emelés, amelyet a kdzgydlés 11.
szamu hatarozataval elfogadott. Tekintve, az elfogadott kdltségvetés tartalmazza a
k6zds koltség emelést, nem jogszabalyba (tk6z6 a kilén megszavaztatas hianya.
Alperes egyebek mellett a tulajdonostarsak altal felperesnek adott husz, teljes
bizonyité erejii maganokiratba foglalt, a 2008. majus 29-i kbdzgyllés napirendi
pontjaira és a szOvetkezettel kapcsolatos szétvalasrdl torténd szavazasra
vonatkozé meghatalmazast mellékelt, jelezve ................ meghatalmazé a jelenléti
ivet alairta.



Az elséfoku birésag 2010. marcius 5-én kelt 35.G.40.122/2009/11. szamu itéletével
az alperes valamennyi 2008. majus 29-i kbzgyllési hatdrozatat hatalyon kivul
helyezte. Kotelezte alperest 36.245 forint perkoltség megfizetésére. A keresetet,
annak tartalma szerinti elbiralasaval, valamennyi hatarozat tekintetében
hataridében érkezettnek tekintette. Az itélet indokolasaban tényként allapitotta meg,
a kozgylilésre felperes 30 darab kilén iven szdvegezett, teljes bizonyitd erejl
maganokiratba foglalt meghatalmazassal érkezett, a meghatalmazasokat atadta
alperes tisztségviseldinek, akik azokat nem fogadtak el, mivel olyan tdbbségi
allaspont alakult ki, amely vitatta, felperes 30 meghatalmazassal is eljarhatna.
Ekként felperes csak a sajat tagsagi jogabdl fakad6é szavazati jogat gyakorolhatta.
Alperes az altala képviselni kivant tagokat a hatarozatképesség megallapitasanal és
a szavazati jog gyakorlasanal figyelmen kivll hagyta, igy allapitotta meg 100 f6
jelenlétét. Alperes a meghatalmazasok szabalyszerlségét, alakszer(iségét nem
tette vitassa. RoOgzitette, alperes perbeli koézgyllés idépontjaban irdanyadd
alapszabalya az Lsztv. 18.§ (3) bekezdésében foglaltak ellenére sem rendelkezett a
tag kozgyllésen vald irasbeli meghatalmazassal torténd képviseletére vonatkozé
részletes szabalyairol. Az Lsztv. 18.§ (3) bekezdésében, a 41.§ c¢) pontjaban, a Ptk.
222.§ és 223.§-aban irtakat 6sszevetve ramutatott, a szOvetkezeti tag alapvet6 joga
szavazati joggal részt venni a kdzgyllésen, aki pedig nem személyesen vesz részt,
az meghatalmazottja utjan szavazhat, tehat alapvetd jog a meghatalmazott utjan
torténd szavazasi lehetbség. Alperes ettél az alapvetd - térvényben biztositott
jogatdl fosztotta meg a felperes altal atadott meghatalmazasokkal képviselni kivant
30 tulajdonost azzal, nem fogadta el téves jogértelmezés folytan a
meghatalmazasukat. Az Lsztv. 18.§ (3) bekezdésének megfogalmazasabdl ugyanis
nem koévetkezik, egy meghatalmazott csak egy meghatalmazét képviselhetne,
tobben is meghatalmazhatjak ugyanazt a személyt. Az alperesi értelmezés szerinti
korlatozas esetén a szdvetkezeti tag éppen azon jogatdl lenne megfosztva,
meghatalmazottja utjdn vegyen részt a kozgylilésen, csak azért, mert a
meghatalmazottjat mas is meghatalmazta. Felperes ezért helyesen hivatkozott arra,
a meghatalmazasokat legalabb az els6 6t hatarozat meghozatala soran figyelembe
kellett volna venni. Azzal pedig, alperes a meghatalmazasokat nem fogadta el, a
felperes altal képviselni kivant tagokat tavollévének tekintette, valoban megsértette
az Lsztv. 18.§ (3) bekezdésében és 41.§ c) pontjaban foglalt garancialis
szabalyokat a perbeli elsé 6t hatdrozat meghozatala soran, igy azok emiatt
jogszabalyba Utkdzbek. Ezen okokbdl a 6. szamu kodzgyllési hatarozat is a felhivott
jogszabalyhelyekbe Utkozik. Kifejtette, az Lsztv. ugyanis arra nem hatalmazza fel az
alapszabalyt, olyan rendelkezéseket irjon eld a kdzgydllésen valo képviseletre, mely
rendelkezések seértik az Lsztv. 18.§ (3) bekezdésében és 41.§ c) pontjdban, a Ptk.
222-223.§-aiban irtakat. E jogszabalyi rendelkezésekbdl az kdvetkezik, nincs
jelentésége annak, egyes tagok ugyanazt a személyt, meghatalmazottat
hatalmaztak-e meg a kdzgylilésen vald képviseletiikkel, akar harmincan is. Abbdl
kovetkezGen alperes a 6. szamu hatarozatadval ugyancsak megsértette az Lsztv.
18.§ (3) bekezdésében és 41.§ c) pontjaban foglalt garancialis szabalyokat, az azt
kovetd valamennyi tovabbi perbeli kbzgydlési hatarozat is jogseérto.



Utalt arra is, amennyiben a 6. szamu hatarozat nem mindsiult volna jogsértének, se
lehetett volna az abban foglaltakat a perbeli kbzgytlésen alkalmazni, hanem csak a
kovetkez6 kozgyliléstdl kezd6dben, figyelemmel az Lsztv. 18.§ (7) bekezdésében
foglaltakra. A modositott alapszabalyi tartalom csakis a mddositas idépontjatol
kezd6dé hatéllyal lehet a jovére nézve iranyado, de annak elfogadasakor még nem.
Mindezek alapjan megallapitotta, az alperes kozgyllése szabalyszertlenul kerult
megtartasra, ebbdl kdvetkezéen a hatarozatok jogszabalyba tk6z6 mddon
meghozatalra, az Sztv. 9.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivul helyezésiknek volt
helye.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviseld6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, felperes perkdltségben marasztalasat
kérte. Hangsulyozta, a kdézgy(lilés nem fogadta el, hogy egy tulajdonos 30
meghatalmazassal szavazzon, az iratanyagai kdzo6tt egyébkeént is csak 19 felperes
részére adott meghatalmazas szerepel. Az els§ 6t napirendi pontban az
alapszabaly akkor hatalyos szabalyai szerint szavazott a kézgydlés, mivel az azt
tartalmazta, a kdzgyllés hatarozatait a ,jelenlévdk egyszer(i tébbségl hatarozataval
hozza meg". EbbGOl koOvetkezben vitatta, a képviselet moddjanak részletes
meghatarozasa hianyaban felperes meghatalmazottként szavazhatott volna, e
hatarozatok az els6foku birésag altal megjeldlt okbodl jogszabalyba Gtkoztek volna.
Allaspontja szerint, tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra, felperes csak sajat
tagsagi jogabol fakado szavazati jogat gyakorolhatta, ugyanis meghatalmazassal
még egy szavazatot leadhatott a 6/2008.(V.29.) szamu hatarozat tartalma szerint.
Utalt arra is, 100 ,igen" szavazat mellett, még ha a 30 meghatalmazas mindegyike
is ,nem" szavazatot jelentett volna, sem befolyasolhatta volna a szavazas veégso
eredményeét.

Allitotta, az elséfoku birosag nem fejtette ki, milyen okbdl tekintette a 6. szamu
hatdrozatot az  &ltala  hivatkozott  jogszabalyhelyekbe  (tkd6zbének. A
lakasszovetkezetek alapvetd joga a képviselet modjanak meghatarozasa, az Lsztv.
a Ptk-hoz képest specialis jogszabaly, a képviseletre vonatkozé szabalyok
megallapitasat a 18.§ (3) bekezdése az alapszabalyba utalja, annak meghatarozasa
a kdzgydlés kizarolagos hataskorébe tartozo kérdés. A kdzgydlés donti el tehat, egy
meghatalmazott hany meghatalmazoé képviseletében jarhat el, jelen esetben pedig a
tagok akként dontottek, egy tulajdonos csak egy masik tulajdonostarsat képviselhet.
E kozgydlési dontést a birosdag nem biralhatja feltl. Ellenkez6 esetben az is
eléfordulhatna, 100 Ilakasos  szOvetkezetben egy  tulajdonostars 51
meghatalmazassal dénthetne a napirendi pontokban. Valtozatlanul vitatta, ne lenne
az alapszabaly-mddositas mar a perbeli kdzgy(ilésen is alkalmazhato, s hivatkozott
arra is, felperes a perinditas el6tt sérelmét a feliigyeld bizottsagnak nem jelentette
be.

Utalt arra is, a felperes ingatlanat is tartalmazo6 épllet mar a kézgydlés elétt jelezte
kivalasi szandékat, s felperest az igazgatdésag tajékoztatta arrdl, csak a tartozas
rendezése utan lehetséges a kivalas. A 2008. julius 3-i kézgyllésen kimutattak, a
felperes ingatlanat magaban foglalé épuleten a k6zOs koltség emelése kirivoan
alacsony volt a tobbi épllet kdltségeihez képes, nem fedezhette a k6zos koltség az



uzemeltetési koltségeket. A kdnyvvizsgaloi jelentés altal kimutatott hiany 2.300.000
forint volt, a tagok a majusi kdzgytlésen kérték ennek havi k6zds kdltséggel egyutt
torténd torlesztését, ilyen el6zmények utan nyujtotta be felperes keresetét.

Felperes az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai alapjan.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel részben megalapozott.

A lakasszoOvetkezetek szervezetére, muikodésére a lakasszovetkezetekrdl szold
2004. évi CXV. térvény (Lsztv.) tartalmaz szabalyozast.

A 4.§ (1) bekezdése szerint az alapszabaly a lakdsszdvetkezet szervezetének,
muikodésének és gazdalkodasanak alapokmanya, tartalmat a lakasszdvetkezet
tagsaga a lakasszovetkezet céljait és adottsagait figyelembe véve allapitja meg.

A 15.§ (1) bekezdése szerint a lakasszOvetkezet legfobb szerve a kdzgyiilés.

A 18.§ (3) bekezdése kimondja, a lakasszdvetkezet tagjat a kézgyllésen irasbeli
meghatalmazas alapjan lehet képviselni. A képviseletre vonatkozé részletes
szabalyokat az alapszabalyban kell meghatarozni, a meghatalmazasra egyebekben
a Ptk. 223-223. §-aiban foglaltak az iranyadok.

Az Lsztv. 9.§ (1) bekezdése értelmében a lakasszOvetkezet barmely tagja kérheti a
bir6sagtol a lakasszovetkezet, illetdleg annak szervei altal hozott olyan hatarozat
felllvizsgalatat, amely az Lsztv. rendelkezéseibe, mas jogszabalyba vagy a
lakasszovetkezet alapszabalyaba litkdzik.

Az 1.§ (2) bekezdése értelmében tovabba eltérdé rendelkezés hianyaban, az Lsztv-
ben, illetbleg annak keretei kdz6tt a lakasszovetkezet alapszabalyaban nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykdnyvrdl szélo 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 219.§ (1) bekezdése szerint fészabalyként mas személy (képviseld) utjan is
lehet jognyilatkozatot tenni.



A Ptk. 222.§-a szerint képviseleti jogot a képvisel6hdz intézett nyilatkozattal lehet
létesiteni (meghatalmazas), mig a 223.§ a meghatalmazas alakszerlségére, eltérd
kikotés hianyaban visszavonasig valé érvényességére, barmelyik fél halalaval
tortén6 megsziinésére nézve tartalmaz rendelkezést.

Az idézett rendelkezésekbdl leszlrhetd, a lakasszdvetkezet alapszabalya az Lsztv.
megengedd szabalya folytan korlatozhatjia a képviseletet a jogszabalyi
rendelkezések keretei kdzoétt. llyen jogositvanya azonban a lakasszdvetkezet
kozgyllésének nincs, a kbzgyllés elfogadott alapszabalyi rendelkezés hianyaban
nem jogosult ,spontan" mddon esetenként donteni e tekintetben.

Egy adott napon megtartott kdozgyllésre nézve pedig az azon a napon is hatalyos
alapszabalyi rendelkezések az iranyaddk, az e napon elfogadott modositas, igy a
képviseleti jog korlatozasa csakis a jovoére nézve, az azt kdvetben tartott
kdzgyllésekre nézve lehet iranyado.

Az adott Ugyben az alperes kozgyllés iddpontjaban hatalyos alapszabalya a
képviseletre nézve korlatozé rendelkezést nem tartalmazott, igy a fent kifejtettek
szerint nem volt annak akadalya, hogy egy tag tdébb tagot is képviseljen a
kdzgydlésen.

Helyesen allapitotta meg ezért az elséfoku birésag is, hogy tdbben is
meghatalmazhattak ugyanazt a személyt, téves allaspontra helyezkedett
ugyanakkor, amikor 6nmagaban azért, mert felperes altal képviselt tagokat
figyelmen kivil hagytak, valamennyi hatarozatot érvénytelennek tekintette. E
korialménynek ugyanis a kialakult birdi gyakorlat szerint csakis akkor van jogi
jelentésége, ha a jogsértés a hatarozat érdemére, annak eredményére is kihat.

Ezért akkor jart volna el helyesen az els6foku birdsag, ha vizsgalta volna, hogy a
felperes altal képviselt 30 szavazat mell6zése miként érintette, érinthette-e a
hatarozatok érvényességét, illetdleg azok figyelembe vétele eredményezhetett
volna-e a meghozottdl eltér§ tartalmu hatarozatokat a napirendi pontok
tekintetében.

Ezek figyelembevételével az 1-9/2008.(V.29.) szamu hatarozatoknal azt kellett
megallapitani, a kbzgyl(ilés ezen hatarozatokat olyan szavazati arannyal fogadta el,
hogy tovabbi 30 szavazat figyelembe vétele sem eredményezett volna mas tartalmu
hatarozatot, igy 6nmagaban a felperes altal képviselt szavazatok beszamitasanak
mell6zése nem alapozhatta meg ezen hatarozatok hatalyon kivil helyezését.



A 10-14/2009.(V.29.) szamu hatarozatok vonatkozasaban viszont megallapithato
volt, a felperes altal képviselt tovabbi 30 szavazat figyelembe vétele mas tartalmu
hatarozatokat eredményezett volna, igy ezeket a hatarozatokat - a képviselt tagok
altal felperesnek adott meghatalmazasok el nem fogadasa folytan - érvénytelennek
kellett tekinteni, e vonatkozasban tehat helytallo az els6foku birdsag hatarozata.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az 1-9/2008.(V.29.) szamu
kozgyllési hatarozatok tekintetében a keresetet elutasitotta, mig a 10-
14/2009.(V.29.) szamu hatarozatok vonatkozasaban az itéletet helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyara
tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes -
felperes elsdfoku lerétt kereseti illetékbdl és készkiadasbol allé perkdltsége aranyos
részének, valamint az alperes lerott fellebbezési eljarasi illetékbdl és a
32/2003.(VII.22.)IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a
alkalmazasaval megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé els6- és masodfoku
perkoltsége aranyos részének egybeszamitasaval meghatarozott - 23.000 forint
els6- és masodfoku egyuttes perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2010. november 26.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Rutkai Eva s.k. . Felker Laszlo s.k.
el6ado bird bird
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