DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.658/2010/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Kovécs Kornélia (4024 Debrecen, Piac utca 58. II. Iph. I/15/A.)
Ugyvéd altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Ungvari Gabor (gyvéd
tigyintézése mellett a dr. Ungvari Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Simonffy Imre utca 4-6.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 5.P.22.055/2008/58. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 62., mig a felperes részérdl 63. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan -
targyalason kivil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy az alperes altal kilon felhivasra
medfizetendd dllam &ltal elGlegezett koltség o©sszege 49 493 (negyvenkilencezer-
négyszazkilencvenharom) Ft.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 179 567
(szazhetvenkilencezer-6tszazhatvanhét) Ft masodfokl perkoltséget, és téritsen meg az
allamnak - az allami adohatdsag felhivasara az abban megjeldlt médon és hataridén beliil -
404 800 (négyszaznégyezer-nyolcszaz) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes kozszolgalati jogviszonyban allt a X-el, ahol a "Y" O-n dolgozott gy. (.
munkakorben. Havi illetménye 2005. januar hd 1. napjat kozvetlenil megel6zéen 118 000
Ft, 2005. januar ho 1. napjat kévetden havi 126 000 Ft volt. 2004. januar ho 1. napja el6tt
a felperes mar évek ota pszichiatriai kezelés alatt allt, aminek eredményeként pszichés
statusza kompenzalt, allapota panaszmentes volt. 2003. szeptember hd 15. napjan 72 havi



futamid6re nyUjtott 1 808 100 Ft kdlcson felvétele mellett a felperes megvasarolta az "w"
frsz-U "q" tipusu személygépkocsit.

2004. januar hé 1. napjan hajnali 1 dra koril a felperes az el6bb emlitett
személygépkocsival kdzlekedett a 48-as szamu fouton X. feldl V. iranyaba, utasként vele
utazott K-né G. I. és P. L-né, mig mogotte kozlekedett G. T. a "c" forgalmi rendszamu
személygépkocsival. A felperes a .... km szelvényhez érve egy elotte haladd "b"
gyartmanyd személygépkocsi el6zésébe kezdett, attért a menetirany szerinti baloldalra,
legalabb 95 km/h sebességgel haladt, amikor észlelte a vele azonos iranyban, a baloldali
forgalmi savban az Uttesten haladd, kozépkék farmer nadragot és barna kockas inget
visel6, kdzepes-sulyos foku alkoholos befolyasoltsag allapotaban 1évd alperest. Késedelem
nélkiil vészfékezett, de az (tkozést elkerllni nem tudta, és mintegy 60-65 km/h
sebességgel az Uttest szélétdl befelé mintegy 60 cm tavolsagban haladd alperest elltotte.
A baleset kovetkeztében a felperes a bal kéz V. kézkdzépcsont, illetbleg V. ujj alappercének
nyilt torését szenvedte el, amelyet mitétileg egyesitettek. A sériilések gydgytartama 6 hét
volt, a bal kéz sériilései maradandd fogyatékossaggal gydgyultak, ami a IV-V. ujjak
elmerevedésében, valamint a bal kéz funkcidcsokkenésében nyilvanul meg. A felperes
pszichiatriai allapota a baleset kdvetkeztében romlott.

A balesetet kdvetden a felperessel szemben a X-i Rendbrkapitanysag Igazgatasrendészeti
Osztalyanak Szabalysértési Alosztalya folytatott szabalysértési eljarast a 341-1140/2004.
szam alatt, amely eljarasban a felperes - K-né G. I., P. L-né, valamint G. T. tanuk
eléadasaval egyezben - a baleseti mechanizmust Ugy adta eld, hogy utolért egy "b"
gépkocsit, Ugy dontott, hogy megeldzi, attért a baloldali forgalmi savba, a masik jarmd
mellé ért, amikor az ragyorsitott, ezért hosszabb ideig mentek egymas mellett. Ekézben
észlelte: el6tte az Uttest kdzepén van valami, majd latta, hogy az a valami egy ember
vildgos nadragban és kockas ingben. Ekkor azonnal a fékre lépett, am az (itk6zés
megtortént. Az alperes el6adta, hogy alkoholt fogyasztott, de cselekvései tudataban volt.
Az Utpadka saros volt, a godrok tele voltak vizzel, oda bokrok és gallyak ldgtak be, ezért
csak az Uttest széle volt alkalmas a kozlekedésre. A jarasa azért volt bizonytalan, mert az
uthibakat kertilgetnie kellett, az Uttestre nem haladt be, a felperesi jarmivet nem észlelte.
B. L. igazsagligyi miiszaki szakértd kiegészitett szakvéleménye szerint a felperesi
személygépkocsi fékezés el6tti sebessége 95-104 km/h kozott lehetett, mig az (tkozési
sebesség 60-65 km/h kozott volt. Az alperes szubjektiv észlelhetdsége féktavolsagon belll
volt lehetséges, ahogy ténylegesen is féktavolsagon beliil észlelte 6t a felperes. A
tényleges észlelés tavolsagahoz viszonyitva az elkeriilési sebesség vészfékezést figyelembe
véve 81-88 km/h lett volna, mig 60 km/h sebességrdl a felperesi gépkocsi gond nélkdl
megallithatd lett volna. A szabalysértési hatosag a 2004. julius hd 12. napjan kelt
hatarozataval a felperest elmarasztalta a kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa és a
kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértés elkOvetése miatt, a
bekovetkezett balesetért ugyanis a felperes volt a felelds, aki a sebességét nem ugy
valasztotta meg, hogy az ahhoz tartozé féktavolsag ne legyen hosszabb, mint a belathatd
Utszakasz hossza.

A X-i Varosi Birésag a 72.5za.1190/2004/2. szamu végzésével megvaltoztatta a
szabalysértési hatdosag hatarozatat, és az eljarast megsziintette a kozuti kozlekedés



rendjének megzavarasa szabalysértés vonatkozasaban, mert még relativ sebesség-tullépés
sem volt a felperes terhére rohatd, mivel kilterlileten az esti sotétségben a
gépjarmivezetoknek nem kell az Uuttesten szabalytalanul, kivilagitatlanul és ittasan
kozlekedd gyalogosokra szamitaniuk. A felperes az Utszakaszra megengedett legnagyobb
sebesség betartdsa mellett is eliitétte volna az alperest, mindebbdl kdvetkezGen nem
allapithatd meg ok-okozati 0sszefiiggés a baleset bekdvetkezése és a sebesség tullépése
kozott.

A felperes a gépkocsi vasarlasahoz felvett kolcsont a szerz6dés ellenére nem fizette vissza,
ezért a C. Zrt. 2004. aprilis hd 29. napjan a kolcsonszerzédést felmondta, és gyakorolta a
vételi jogat, majd - mivel a gépkocsi értékének a beszamitasat kovetden is maradt fenn
tartozas - a felperessel és Cs. Gy. készfizetd kezessel szemben valasztottbirésagi eljarast
inditott. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Allandé Valasztottbirdsag
a V051177.B/ szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte a jelen per felperesét és Cs. Gy-t
947 447 Ft toke, annak késedelmi kamatai és a koltségek 15 napon belil torténd
megfizetésére.

A .... Foglalkozas-egészségligyi Szolgalata 2004. junius hd 9. napjan a felperest lgyintéz6
munkakore ellatasara alkalmatlannak mindsitette, amivel egyezOen foglalt allast a
masodfokon eljart orvosi bizottsdg 2004. julius hd 8. napjan, ezért a munkaltatod a felperes
kozszolgalati jogviszonyat egészségiigyi alkalmatlansag miatt 2004. augusztus h6 1. napi
hatallyal felmentéssel - 6 hdnap felmentési id0 mellett - megsziintette. 2005. februar 1. ho
napjatdél 2006. marcius hd 3. napjaig a felperes munkanélkiili elldtast kapott, mig 2006.
marcius hd 5. napjatol havi 23 060 Ft 6sszegl rendszeres szocialis jaradékban részesiil.

A felperes mddositott keresetében 22 709 841 Ft tOke és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest kartérités jogcimén. EbbdGl 4 500 Ft tOke latogatasi koltség cimén, 4
500 Ft t6ke élelemfeljavitas cimén, 368 000 Ft tOke gondozads és haztartasi kisegités
koltségei cimén, 12 000 Ft toke a kontrollvizsgalatokkal 0sszefiiggo taxikoltség cimén, 1
115 841 Ft t6ke a kolcsonszerzodés felmondasa miatt felmeriilt kar cimén merdlt fel
vagyoni karként. Emellett 10 000 000 Ft-ban hatarozta meg az 6t ért nem vagyoni kar
Osszegét, valamint a keresetkiesése miatt 2005. junius hd 16. napjatol 2006. marcius hé 3.
napjaig havi 40.000 Ft, 2006. marcius ho 4. napjatol 2014. julius 31. napjaig, azaz az
oregségi nyugdijkorhatar eléréséig pedig havi 80 000 Ft jaradék medfizetésére kérte
kotelezni az alperest, a lejart jaradék utan annak késedelmi kamataival egyiitt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte elsodlegesen a jogalap hianyara hivatkozva, vitatva
a jogellenesség és részben az okozati Osszefliggés fennallasat, tovabba vitatta az
Osszegszerliséget is a taxikoltség, az élelemfeljavitas koltsége és a nem vagyoni kartéritési
kovetelés vonatkozasaban.

Az elsofoku birdsag a 58. sorszam alatt meghozott itéletében koételezte az alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 6 746 149 Ft tokét, és 4 500 Ft toke utan 2004.
marcius ho 4. napjatdl, 3 120 Ft t6ke utan 2004. december h6 31. napjatdl, 7 200 Ft toke
utan 2004. januar ho 11. napjatdl, 60 000 Ft toke utan 2004. februar ho 1. napjatol, 7 200
Ft toke utan 2004. februar hd 22. napjatdl, 4 000 Ft tOke utan 2004. februar hé 29.



napjatol, 4 000 Ft toke utan 2004. marcius hd 7. napjatol, 20 000 Ft téke utan 2005. junius
hd 16. napjatdl, 240 000 Ft tke utan 2005. szeptember hd 25. napjatdl, 80 000 Ft toke
utan 2006. januar ho 26. napjatol, 76 129 Ft toke utan 2006. marcius ho 10. napjatodl, 240
000 Ft t6ke utan 2006. majus hd 10. napjatdl, 480 000 Ft téke utan 2006. szeptember ho
25. napjatdl, 480 000 Ft tOke utan 2007. marcius hé 26. napjatol, 480 000 Ft toke utan
2007. szeptember ho 25. napjatol, 480 000 Ft toke utan 2008. marcius hd 26. napjatdl,
480 000 Ft t6ke utan 2008. szeptember ho 25. napjatdl, 480 000 Ft t6ke utan 2009.
marcius hod 26. napjatol, 480 000 Ft toke utan 2009. szeptember hé 25. napjatol, 480 000
Ft téke utan 2010. marcius hd 26. napjatol és 160 000 Ft toke utan 2010. julius hé 26.
napjatdl jard késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére az itélethozatal napjatdl 2014. julius hdé 9. napjaig havonta el6re
esedékesen, minden hdénap 10. napjaig 80 000 Ft tokét, ezt meghaladdan pedig a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 394 929 Ft perkoltség 15 napon belill torténd
medfizetésére az alperes javara, és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak
kilon felhivasra 183 000 Ft le nem rott kereseti illetéket és 52 388 Ft allam altal el6legezett
koltséget.

Hatarozatanak a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl relevans indokolasa szerint a
felperesi gépjarmli, mint veszélyes lzem és az alperes, mint nem veszélyes Uizem
taldlkozasabdl eredd karesemény folytan a karigényét kizardlag a gépjarmlivezeto
érvényesitette a gyalogossal szemben, ezért a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdését kellett
alkalmazni, ami megengedi a karokozé magatartasanak kimentését, ezért az alperesnek
lehetOsége volt annak bizonyitasa, hogy az adott helyzetben altalaban elvarhaté mddon
jart el.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a magatartasaval nem sértette a KRESZ
rendelkezéseit. Az (itkdzés idopontjaban az alperes a baloldali forgalmi savban, de az Uttest
szélétdl kb. 60 cm-rel bentebb kozlekedett, amely Uttest kettd 3 méter széles forgalmi
savra osztott s azokat mindkét oldalrdl 2 méter széles fiives Utpadka szegélyezte. A KRESZ
21. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek az Utpadkan kellett volna kodzlekednie,
amely esetben a baleset nem kovetkezett volna be. Az Utpadka gyalogos kozlekedésre
alkalmatlan allapotat az alperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint, mert a gyalogos az uttesten csak meghatarozott feltételek esetén
kozlekedhet, és ezen feltételek meglétének a bizonyitdsa az alperes kimentése korébe
tartozott. Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, erre utald
adatot ugyanis a helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv nem tartalmazott, ilyenre a
helyszinelést végzd renddrok sem tudtak visszaemlékezni, ahogy B. L. igazsagligyi
szakértd sem emlitett ilyen korllményt a szakvéleményében, ellenkezdleg, a targyalason
tett nyilatkozata szerint az Utpadka a kozlekedésre alkalmas allapotu volt. M. J., az alperes
édesapja ugyan az alperessel egyezben adta el6 az Utpadka allapotat, de a kozeli
hozzatartozoi viszonyon tul 6 csupan altalanossagban tudott nyilatkozni, és nem is annak
gyalogos kozlekedésre vald alkalmatlansagrol, hanem arrdl vallott, hogy ott nagyon
nehezen lehetett menni. Az alperes terhére réhatd az is, hogy az atlagos reakcioidot
figyelembe véve a felperesi gépkocsi észlelhetOségét kovetden rendelkezésére alld
id6tartam alatt nem lépett félre a jarm( eldl, holott az aktualis sebesség és az Uttest szélén
vald szabalyos kozlekedés esetében erre lehetdsége lett volna.



Az alperes a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatkozott a felperes relativ
sebességtillépésben megjelolt felréhatd kbzrehatasara is, amivel Osszefliggésben az
elsofoku birdsag a KRESZ 25. §-anak (1) és 26. §-anak (4) bekezdéseire figyelemmel azt
allapitotta meg, hogy ilyen nem volt a felperes terhére réhatd. Kiilteriileten, atlagos vagy
rosszabb minOségl Uton kilonleges idGjarasi koriilmények hianyaban 6nmagaban a
korlatozott latasi viszonyok miatt a megengedett 90 km/h sebességnél alacsonyabb
sebesség megvalasztasa a felperestdl nem volt elvarhatd, ott nem kellett az Uttesten
szabalytalanul, kivilagitatlanul kozlekedé gyalogosokra szamitania (BH 1996/296.). A
szakértd targyalason pontositott nyilatkozata szerint az elkertilési sebesség 60-65 km/h lett
volna, amely sebességgel torténd haladas a felperestol végképp nem volt elvarhato. A
rendelkezésre allé adatokbdl nem volt megallapithatd az el6zott gépjarmd mozgasa, ezért
a felperesi kozrehatasrdl amiatt sem lehet sz, hogy a "b" gyorsitasakor nem sorolt vissza
a sajat savjaba félbehagyva az el6zést. A felperest nem terhelte észlelési, cselekvési
késedelem, 0 a tényleges észleléshez képest késedelem nélkiil vészfékezett. A minimalis
sebességtullépés pedig nem volt okozati Osszefliggésbe hozhatd a baleset
bekovetkezésével, mert a karesemény anélkiil is bekovetkezett volna.

Ezen korilményekre figyelemmel az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a balesettel
Osszefiiggésben a felperest ért karokért az alperes tartozik felel6sséggel. Ilyen karnak
mindsilt a felperes kozszolgalati jogviszonyanak megsz(inésével okozati Gsszefiiggésben
bekovetkezett karok, mert a kdzszolgalati jogviszony megsziintetésére is végso soron a
baleset kovetkeztében kerlilt sor. Annak nem volt jelentésége az alperes hivatkozasaval
szemben, hogy konkrétan milyen okokbdl allapitottak meg a felperes alkalmatlansagat,
ezzel szemben az volt relevans, hogy az egészségiigyi alkalmatlansagot indokoltan
allapitottak-e meg, és az ténylegesen a balesettel okozati Osszefiiggésben allt-e. A
balesetet kovetd testi megbetegedések nem indokoltak a felperes egészségiigyi
alkalmatlansagat, am a baleset el6tti kompenzalt, panaszmentes pszichiatriai allapota a
baleset utan, annak kovetkezményeként olyan mértékben sulyosbodott, hogy a
munkakorének ellatasara alkalmatlanna valt. Annak nem volt jelent6sége, hogy egy
egyébként teljesen egészséges személynél a Dbalesetet kovetden pszichiatriai
megbetegedés és ebbdl kdvetkezO egészségiigyi alkalmatlansag nem kovetkezett volna be,
mert a kartéritési felelosségnél mindig a karosultat ért hatranyokbdl kell kiindulni,
esetiinkben abbdl, hogy a felperes balesetet megel6z6 allapota 6t alkalmassa tette
munkakorének elldtdsara, mig az azt kovetben kialakult allapota nem, és ez az
allapotromlas a baleset kdvetkezménye. Emiatt az alperest az altala sem vitatott dsszegl
keresetkiesés megfizetésére kotelezte, amelybdl az itélethozatalig lejart 4 656 129 Ft, ami
utan az alperes késedelmi kamatot is koteles fizetni, mig az itélethozatal napjatdl a
nyugdijkorhatar elérésének idépontjaig azt jaradékként koteles megfizetni.

Az elsofoku birdsag a latogatasi koltséget a felperes altal megjelolt 6sszegben allapitotta
meg az alperes elismerésére is figyelemmel, a kontrollvizsgalatokra valdé utazas miatt
csupan a buszkoltséget fogadta el, ahogy a kisegitd koltségét is csak a szakértGi vélemény
alapjan megallapithaté terjedelemben. Az élelemfeljavitas, tovabba a kolcsonszerzddés
felmondasa folytan allitott kar megtéritése iranti kovetelést az okozati 6sszefiiggés hianya
miatt utasitotta el.



Az elsofoku birdsag az alperest az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan 2 000 000 Ft
nem vagyoni kar megtéritésére is kotelezte, aminek alapja a felperes bal kezének hat hét
alatt gydgyulo sériilései, a sériilések utan kialakult maradando fogyatékossag, figyelemmel
arra is, hogy a felperes jobbkezes, ezért a bal kéz funkcidcsokkenése Ot napi
tevékenységében nem korlatozza alapvetéen. Emellett értékelte a felperes balesetet
kdvetden kialakult és sulyosbodott pszichiatriai betegségeit, amelyek mar az elmebetegség
szintjét érik el.

Az els6foku birdsag mell6zte a szabalysértési eljarasban mar nyilatkozatot tett K-né G. 1.,
P. L-né és G. T. tanukénti meghallgatasat, mivel tolik az id6 mulasara tekintettel nem
volt részletesebb vallomas varhatd. A felperes altal kdzvetlenll a targyalas berekesztése
elétt becsatolt rontgenfelvételt nem értékelte, mivel annak vizsgalata a szakértd
kompetencidjaba tartozott volna, am a szakértOi bizonyitas kiegészitését a felperes nem
inditvanyozta.

A 76,3 %-ban pervesztes felperest a 12 884 841 Ft pertargyérték alapulvételével kotelezte
a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes javara perkoltség megfizetésére, a felek
oldalan egyarant 750 000 Ft {igyvédi munkadijat figyelembe véve. Az alperes a
pervesztességével aranyban koteles a le nem rott kereseti illetéket és az allam altal
el6legezett koltséget medfizetni, mig a felperes pervesztességéhez igazodd le nem roétt
kereseti illeték és elblegezett koltség a személyes koltségmentességére tekintettel az allam
terhén marad.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes a
fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a javara megitélt nem vagyoni
kartérités Osszegének 1 000 000 Ft-tal torténd felemelését kérte, allaspontja szerint
ugyanis ez all aranyban az elszenvedett sériilések kdvetkezményeivel.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetét
teljes egészében kérte elutasitani, ugyanis nem folyamatosan haladt az Gttesten, hanem az
Utpadka koOzlekedésre alkalmatlan allapota miatt arra ra-ralépett, amely allitdsat semmi
nem cafolta, és e tekintetben nem is 6 lett volna koteles a bizonyitdsra, hanem a
felperesnek kellett volna bizonyitani az alperesi magatartas jogellenességét, ami elmaradt.
A jogellenesség hianyat igazolja az is, hogy vele szemben nem folytattak le szabalysértési
eljarast. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az édesapjat elfogult tanunak tekintette, mig
a felperes hozzatartozdinak tanuvallomasat elfogadta. Alldspontja szerint a felperes
kozrehatasat meg kellett volna allapitani mind a megengedett sebesség tullépése, mind az
elézés végrehajtasanak koriilményei miatt. A felperes terhére a relativ gyorshajtas is
megallapithatd, mert a szakvélemény szerint 80-88 km/h sebesség mellett az (tkdzés
elkeriilhetd lett volna. A felperes nem bizonyitotta a baleset és a munkavégzésre
alkalmatlan allapota kozotti okozati Osszefliggést, mindenekel6tt azért, mert az errdl
rendelkez6 dokumentum nem tartalmazta, hogy milyen egészségiigyi probléma vezetett a
kozszolgalati jogviszonyanak a megsziinéséhez. Ez csak akkor deriilhetett volna ki, ha a
felperes tovabbdolgozott volna, és beigazolddik a munkavégzésre alkalmatlansaga.



Sérelmezte a megitélt késedelmi kamatot is, mert a felperes indokolatlanul késlekedett az
igénye érvényesitésével.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, mig az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében tartalma szerint az els6foku birésag itéletének a helybenhagyasat kérte
annak a felperes fellebbezésével érintett részében.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a vagyoni kartérités, valamint 3 000
000 Ft-ot meghaladdéan a nem vagyoni kartérités megfizetése iranti keresetet részben
elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta a kdvetkezok
szerint:

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasahoz szilkséges mértékben a relevans bizonyitasi
eljarast lefolytatta, annak eredménye alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, s abbdl
az iranyado jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetésre jutott, aminek
indokaival az itélétabla is maradéktalanul egyetért anélkiil, hogy azokat ehelyiitt
megismételné, minddssze a fellebbezések miatt jegyzi meg az alabbiakat.

A perbeli baleset kdvetkezményeként a felperes személyhez f(iz6d6, nevezetesen a Ptk. 76.
§-aban nevesitett egészséghez valod joga sériilt. A felperes jelenlegi pszichés allapota nem
csupan a perbeli kareseményre vezethetd vissza, hanem annak hatterét dontéen a
balesetet megel6z6en is fennalld pszichés jellemzok képezték, amely helyzetet a baleset
aktivalta, sulyosbitotta, mint a folyamatot kirobbantd torténés. A felperesnek a balesetet
megel6zd pszichés allapota a terhére nem volt réhatd, tovabba a baleset és a felperes
jelenlegi pszichés allapota kozotti okozati Osszefiiggés ez okbdl nem is volt
elbagatellizalhatd, hiszen a felperes a karesemény el6tt kompenzalt, panaszmentes
allapotban volt, a munkajat el tudta latni, ami a balesetet kovetben és annak
kovetkeztében valtozott meg ranézve sllyosan hatranyos modon. Az itélkezési gyakorlat
szerint a nem vagyoni karpétlas mértékének meghatarozasanal a karosult személy
korilményeit, életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét és a kareseménynek a karosult
személyével vald osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpétlas
mértéke megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell
figyelembe venni, nem hagyhatd figyelmen kiviil az 6sszeg meghatarozasanal a hasonld
kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az
annak megfeleld egységes megitélés kovetelménye sem. Az els6fokd birdsag helyesen
vette szamba és értékelte a felperes esetében bekdvetkezett kompenzalandd hatranyokat,
amelynek ellensllyozasara meghatarozott 6sszegszerliséget az itél6tabla is megfelelonek
taldlta, a megitélt 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités ugyanis az egészséghez f(iz6d0 jog
megsértése miatti hatranyok kompenzalasara sziikséges, de egyben elegendd is, ezért
annak felemelésére nem latott lehetbséget.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a magatartasa ne lett volna
jogellenes. Polgari jogunk értelmében a torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve
minden karokozast jogellenesnek kell tekinteni. Az alperes esetében ez a jogellenesség



konkrétan is megjelent a KRESZ 21. §-anak (1) bekezdésében irt szabaly megszegésében,
hiszen annak ellenére kozlekedett az Uttesten, hogy ott Utpadka is volt talalhatd. E szabaly
aldl ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése teremt kivételt, am az ehhez sziikséges
tobbletfeltétel fennallasat, miként arra az els6fokd birdsag helytalldan ramutatott, a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek kellett volna bizonyitania, mivel az 6
érdekében all6 lett volna, hogy az Utpadka gyalogoskdzlekedésre alkalmatlan allapotat,
mint a per eldontéséhez sziikséges jelentds tényt a birdsag valonak fogadja el. Ennek a
kotelezettségnek az alperes nem tudott eleget tenni, ezért az els6foki birdsag helyesen
allapitotta meg a részérdl elkdvetett KRESZ szabalyszegésben megnyilvanuld és a felperes
karosodasahoz vezetetd jogellenességet annak ellenére, hogy az 6 szabalysértési
feleldsségre vonasara nem keriilt sor, emiatt ez a megallapitas ugyanis a Pp. 4. §-anak (2)
bekezdésében feldllitott korlatba nem (tkozott. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az
elsofoku birdsag az itéletében csupan utalt az alperes és az édesapja kozotti kozeli
hozzatartozo6i kapcsolatra, am nem ezért, hanem a tanu vallomasanak altalanos volta és
annak konkrét tartalma miatt nem keriilt bizonyitasra az Utpadka jarhatatlansaga. Az
alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az utpadka csak helyenként volt
alkalmatlan a gyalogoskozlekedésre, ami miatt 0 is csak alkalmanként Iépett ra az Uttestre.
Ez az érvelés ellentétes volt az alperes 2009. februar hd 6. napjan tortént személyes
meghallgatasa soran tett nyilatkozattal (5. sorszam alatti jegyz6konyv 4. oldala), de még
annak megalapozottsaga esetén sem teszi jogszer(ivé az alperes magatartasat,
figyelemmel a KRESZ 21. §-anak (6) bekezdésére is (a gyalogos az Uttestre akkor léphet,
ha meggydzddott annak veszélytelenségérdl; az Uttestre varatlanul nem Iéphet, koteles az
Uttesten késedelem nélkiil atmenni és tartdzkodni minden olyan magatartastdl, amely a
jarmlivek vezetGit megzavarhatja vagy megtévesztheti), aminek alapjan az alperesnek az
el6zésben 1évo felperest el kellett volna engednie az uttestre 1épés elott.

A megengedett legnagyobb sebesség kismérték(i tullépése a kareseménnyel okozati
osszefiiggésben nem allt, tovabba a felperes terhére az els6foku birdsag altal kifejtett
okokbdl a relativ gyorshajtas sem volt megallapithatd, figyelemmel a szakért6 targyalason
tett azon nyilatkozatara is, miszerint 60-65 km/h sebesség mellett lett volna csak a
gépjarml megallithatd, valamint a megengedetthez képest az alperes altal hivatkozott 80-
88 km/h sebességgel torténo haladast az ut- és latasi viszonyok nem indokoltdk. Emiatt

/////

Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése nem volt alkalmazhatd.

Alaptalanul allitotta azt is az alperes, hogy az okozati Osszefliggést azért nem lehetett
volna megallapitani a baleset és a felperes munkavégzésre alkalmatlan allapota kozott,
mert az err6l rendelkez0 dokumentum nem tartalmazta a kdzszolgalati jogviszony
megsz(inéséhez vezetd egészségligyi probléma megnevezését. A birdsag a polgari perben
a Pp. 3. §-anak (5) bekezdésében irtak értelmében alakszer(i bizonyitasi szabalyokhoz, a
bizonyitds meghatarozott mddjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhaszndlhatja a felek el6adasait, valamint
felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére alkalmas. Emiatt
helyesen jart el az elsofoku birdsag, amikor az alperes altal kifogasolt okozati 6sszefliggés
megallapitasa érdekében szakértGi bizonyitast rendelt el, és az annak soran beszerzett



szakvélemények alapjan tekintette az alperes kartéritési felelésségének megallapitasahoz
sziikséges ezen konjunktiv feltételt adottnak.

Az alperes az dltala allitott okbdl a kamatfizetési kotelezettség aldl sem mentesiilhetett,
ugyanis ha a karosult az igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil késlekedik, akkor ez a
korilmény a Ptk. 344. §-a (1) bekezdésének b) pontja értelmében tobbek kbzbs
karokozasa esetén az egyetemleges feleldsség megallapitasanak mell6zését vonhatja maga
utan. A kamatfizetési kotelezettség a késedelem objektiv jogkdvetkezménye a Ptk. 360. §-
anak (2) bekezdése értelmében iranyadd Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése szerint, ezért a
késedelmi kamat a felperest a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
esedékességtdl, azaz a karosodds bekovetkeztétdl megillette fiiggetlenil az
igényérvényesités tényleges idopontjatol.

A felperes szamara a jogi képviselet a Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
fellebbezési eljarasban kotelez6 volt, ezért az altala a Pf.6. sorszam alatt személyesen
kiegészitett fellebbezést hatalytalannak tekintette az itél6tabla annak megjegyzésével,
hogy a jaradékfizetés végso idopontjat az els6foku birdsag a modositott kereset szerint
hatarozta meg, igy az ezt kdvetd idore - kereset hianyaban - az itélet anyagi jogereje sem
terjed ki (Pp. 229. §-anak (1) bekezdése), ezért az arra vonatkozd igényérvényesitéstol a
felperes nincs elzarva.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint annak helyes indokai alapjan hagyta helyben (Pp. 254. §-anak (3) bekezdése). Az
itélotabla észlelte, hogy az elsdfoku birdsag helyteleniil hatarozta meg az alperes altal
megfizetend6 allam altal eldlegezett koltség Osszegét, ugyanis annak soran figyelembe
vette az 57-III. sorszam alatti végzéssel 12 500 Ft-ban megallapitott jelenléti dijat,
marpedig annak kifizetésére nem az ellatmany terhére keriilt sor, hanem azt az alperes
volt koteles eldlegezni. Emiatt az allam altal eldlegezett szakértGi dijak egyiittes 0sszege
209 083 Ft volt, amibdl az alperes pervesztességével csupan 49 493 Ft all aranyban, ezért
az altala medfizetendd koltséget ebben az Osszegben hatdrozta meg az itélétabla, e
tekintetben ugyanis a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai nem kototték.

A fellebbezési eljarasban mindkét fél pervesztes lett a sajat fellebbezése tekintetében,
ezért az altaluk a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan fizetendd, a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott 0sszegli (igyvédi munkadijbdl allé perkoltség egybeszamitasa utan az
itélotabla az alperest kotelezte a felperes javara mutatkozd kiilonbézet megfizetésére,
méghozza a Pp. 217. §-anak (1) bekezdése szerint meghatarozott teljesitési hatarido
mellett. A felperes fellebbezése utan le nem rott 60 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasarol szoldo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad, mig az
alperes a sajat fellebbezése utani eljarasi illeték megtéritésére az elobb felhivott rendelet
13. §-anak (2) bekezdése szerint koteles, amely rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése értelmében alkalmazandd az esetében.
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