DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. I. 20.638/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Frank Edit (1016 Budapest, Mészaros utca 15-17.) tgyvéd altal
képviselt felperes neve (cime) felperesnek, a dr. Vass Gellért ligyvéd ligyintézése mellett a
Lascsik és Vass Ugyvédi Iroda (9200 Mosonmagyardévar, Régi Vamhdz tér 12.) altal
képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerzéi jogdij megdfizetése irant inditott
perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.20.979/2010/5. szamu itélete ellen
az alperes részérdl 6. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek 9 875 (kilencezer-
nyolcszazhetvenot) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes lizemelteti a székhelyével azonos cimen talalhatd A. H. K. elnevezés(i szallodat.
A felperes képviselGje utoljara 2009. junius hé 17. napjan végzett ellenbrzést az alperes
altal Gzemeltetett szallodaban, amikor adatszolgaltatasi lap keriilt felvételre, azt az alperes
részérdl is aldirtak. Eszerint a hotel négycsillagos besorolasu, annak szobaiban az alperes
televizi6 Utjan végez zeneszolgaltatast aprilis hd 17. napjatdl kezdodden.

A felperes a Gy. Birdsag elott fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperessel szemben
326 925 Ft szerzOdi jogdij és jarulékai megfizetése irant; az alperes ellentmondassal élt. A
perré alakult eljarasban - amelyben attételre kerdilt sor - a felperes a keresetét felemelte,



és az alperest a 2009. oktober hd 1. napjatdl 2010. marcius ho 31. napjaig terjedo
id6szakra 532 448 Ft szerz6i jogdij, valamint ennek 2010. februar ho 6. napjatdl jard, a
Ptk. 301/A. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott mérték(i késedelmi kamat és
perkoltsége megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében 216 445 Ft és jarulékai erejéig a keresetet elismerte, azt
meghaladdan pedig annak elutasitasat kérte, mert a kdvetelt tokedsszeg nem egyezik meg
a nyilvantartasaban szerepl0 egyenleggel, ugyanis a fizetési meghagyas kézhezvételét
kovetben - az ellentmondasaval egyidejlileg - 100 000 Ft-ot a felperesnek atutalt. Vitatta,
hogy a becsatolt februari adatlap hozza tartozna, ugyanis a szalloda lzemeltetését csak
2009. aprilis h6 17-én kezdte meg. Részletfizetés iranti kérelmet is elGterjesztett.

Az els6foku birdsag az 5. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 532 448 Ft tokét, valamint ez utan 2010.
februar ho 6. napjatol jaréd késedelmi kamatat és 56 927 Ft perkoltséget, melybdl az
altalanos forgalmi ad6 6sszege 5 000 Ft, egyuttal az alperes részletfizetés engedélyezése
irdnti kérelmét elutasitotta.

Hatarozatanak indokoldsa szerint a 2009. junius hoé 17. napjan végzett ellenGrzés
alkalmaval az alperes részérol cégszerlien alairt adatszolgaltatasi lapbdl megallapithaté volt
- amelyet egyébként az alperes maga sem vitatott - az A. K. H-ban televizi6 Gtjan végzett
zeneszolgaltatas ténye, ami utan szerzGi jogdijat kell fizetnie (BH 1992/98.). A
zeneszolgaltatas tényét az alperes azért sem vitatta, mert a keresetet részben elismerte,
valamint azt bizonyitja az altala alairt adatlap is (BH 1993/240.).

A felperes a szerzdi jogdij 0sszegét a Magyar Kozlony 2009/5. és 2009/63. szamaiban
kozzétett dijszabas alapjan allapitotta meg 2009. oktéber hd 1. napjatdl 2009. december
hé 31. napjdig terjed6 idOszakra 316 445 Ft-ban, mig 2010. januar ho 1. napjatdl 2010.
marcius hé 31. napjaig terjed6 id6szakra 316 003 Ft-ban. Ebbdl az 6sszesen 632 448 Ft-bol
az alperes altal medfizetett 100 000 Ft-ot levonta, ezért az alperes 532 448 Ft
medfizetésére koteles a szerzGi jogrdl szold 1999. évi LXXVI. torvény 25. §-anak (1) és (5)
bekezdései alapjan, a Ptk. 86. §-anak (1) bekezdésében irtakra is figyelemmel, méghozza
annak a 2010. els6 negyedévre vonatkozd fizetési értesitOben megjeldlt hatarid6tdl jaro
késedelmi kamataival egyiitt.

Az alperes semmi olyat nem adott el6, ami a két részletben valé teljesités engedélyezését
indokolta volna, ezért az elsofoku birdsag a részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet
elutasitotta. Az alperest a pervesztessége miatt kotelezte a felperes javara perkoltség
medfizetésére, mely a birdsagi eljardsban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A. §-anak (1)
bekezdése szerint megallapitott {gyvédi munkadij, valamint a pénziligyminiszter
9971/2005. szamu engedélye alapjan utdlagos elszamolassal megfizetendd kereseti illeték
Osszegébdl tevodott ossze.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a kereset 216 445 Ft tokedsszeget meghaladd részének elutasitasat



kérte, mivel a 2009. februar ho 25. napjan kiallitott adatlap az Gzemeltetés megkezdésének
id6pontjara tekintettel nem tartozhatott a szallodahoz.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte, mert a szerz6i jogdij megfizetése iranti igényét a 2009. oktéber h6 1. és 2010.
marcius hé 31. napjai kozotti idoszak vonatkozasaban érvényesitette.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil birdlta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az els6fokd birdsag itéletének az alperest 216 445 Ft
tOkedsszegben és jarulékaiban marasztald rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezést
alaptalannak talalta a kdvetkezOk szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges terjedelemben feltarta,
abbdl a vonatkozd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytalld kdvetkeztetésre jutott,
aminek indokaival az itél6tabla is maradéktalanul egyetért, ezért azokra ehelyiitt csupan
visszautal.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében a 2009. februar hd 25. napjan kiallitott
adatlapra, ugyanis a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem mellékletei szerint a
felperes 2009. aprilis hd 17. napjatdl, azaz a szallodalizem megkezdésének az alperes altal
elismert id6pontjatél kezdodden érvényesitette a kovetelését, majd ezen belill is a 3.
sorszam alatti elokészitd irataban kifejtettek szerint a 2009. oktdber hd 1. napjatol
esedékes szerzOi jogdijak megfizetése irant. Emiatt teljesen irrelevans, hogy a 2009.
februar hd 25. napjan adatlap kiallitasara sor keriilt-e, és ha igen, milyen korilmények
kozott, mert a perbeli kdvetelés nem ezen alapul, hanem a szalloda lizemeltetésének az
alperes altal is elismert kezd6 idopontjan. Az alperes azért tett 216 445 Ft-ra vonatkozo
elismer6 nyilatkozatot, mert a 2009. julius hd 1. és szeptember hd 30. napjai kozott
felmeriilt 316 445 Ft 0sszegl szerzGi jogdijat vette alapul, abbdl helyezte levonasba az
altala megfizetett 100 000 Ft-ot, arra azonban nem volt tekintettel, hogy a felperes a
felemelt keresetében mar az ezt kovetd két negyedévben esedékessé valt, s meg nem
fizetett szerzdi jogdij irant érvényesitette a kovetelését.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
szerint, annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az alperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles a jogi képviselovel eljart felperes javara perkoltséget fizetni, amelynek
Osszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2010. december hé 8. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal s.k. el6add biro, dr.
Riczu Andras s.k. bird
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