Gyéri itélétabla
G£.I1.20.073/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Bihari-Csank Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Bihariné dr. Csank Julia
igyvéd.) altal képviselt felperesnek dr. Koszoru Istvan tigyveéd altal képviselt L r., IL. r. és
III. r. alperesekkel szemben kolcsontartozas megfizetése €s jarulékai irant inditott perében
a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. november 4. napjan kelt G.20.580/2007/70.
sorszam alatti itéletével szemben az alperesek altal 72. sorszdm alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itéletet megvaltoztatja €s a felperes keresetét teljes egészében
elutasitja.

Az alperesek els6foku perkdltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alpereseknek személyenként 500.000. -
500.000. (Otszazezer - dtszazezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 2.700.000.
(Kettomilli6 - hétszazezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2002. oktober 17. napjan a felperes - mint hitelezd és zalogjogosult -, a IIL.r. alperes
ligyvezetd altal képviselt "A" Kft. - mint ados és zdlogkotelezett -, valamint a IIL.r. alperes
¢s hazastarsa, - mint kezesek - kozott hitel - és jelzélogszerzddés jott 1étre. A szerzodés
alapjan a felperes 43.600.000.Ft hitelt nyqjtott az adosnak a helység 1-i ...1 hrsz-u ingatlanon
torténd lakasépitésre 2003. oktdber 17.-1 lejaratra. A kolcsontoke és jarulékai biztositasara a
felek jelzalogjogot alapitottak az ados tulajdondban allo6 helység 1-i ...2 hrsz-u ingatlan
egeszére, valamint az ...1 hrsz-u ingatlan 1/8 arany tulajdoni illetdségére. 2002. oktober 17.
napjan a felperes - mint jelzalogjogosult - az "A". Kft. - mint adds -, a IL.r. alperes - mint
jelzélogkotelezett -, illetve a IILr. alperes €s hazastdrsa, - mint kezesek - kozott tovabbi
jelzélogszerzddés is 1étrejott. Ebben rogzitették, hogy a felperes 2001. oktdber 17. napjan az
"A". Kft-nek 43.600.000.Ft kolcsont nyujtott a helység 1-i ...1 hrsz-0 ingatlanon folytatott
¢épitkezés finanszirozasara. A kolcson biztositdsara - 21 millié forint erejéig - az "A". Kft.



tulajdonaban 4ll6 helység 1-i ...3 hrsz-u ingatlanra jelzalogjogot alapitottak, a biztositekul
szolgalo eddigi jelzadlogjogok mellett.

2003. mdjus 12. napjan a felperes - mint jelzalogjogosult - , az ""A". Kft. - mint ados -, a IL.r.
alperes - mint zalogkdotelezett - és a IIL.r. alperes - mint kezes - szerzédést kotottek a 2002.
oktober 17. napjan kelt kolcson - és jelzdlogszerz6dés modositasarol. Ebben a felek
megallapitottak, hogy a helység 1-i ...1 hrsz- ingatlanon a beruhdzas megvalosult, ezért a
tarsashazi lakasok vevoi hitelfelvétele miatt az ingatlanra a felperes javara bejegyzett
jelzalogjog torlése sziikséges. A torlendd jelzalogjog helyett a felek 20 millid forint és
jarulékai erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a IL.r. alperes tulajdonat képezd
helység 2-i ...1 hrsz-0 ingatlanra.

2004. julius 9-én az "A". Kft. - mint ados és zalogkotelezett -, valamint a IILr. alperes -
mint kezes - teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tett.
Eszerint a felperes felé fennallo tartozasuk 2004. junius 16. napjan 50.538.871.Ft, mely
magaban foglalja a toke mellett az ligyleti- és késedelmi kamatokat is. Ez az 6sszeg azonos
208.838. eurdval, amely utan 2004. junius 16. napjatol 12% késedelmi kamat jar. Az ados 15
milli6 forint kifizetését 30 napon beliil, 20 milli6 forint kifizetését 90 napon beliil vallalta.

2005. aprilis 8. napjan az "A". Kft. - mint adds - és a IIL.r. alperes - mint készfizetd kezes -
kozjegyz6i okiratba foglalt tartozéselismerd nyilatkozatot tett. Ebben egyetemleges
kotelezettséget vallaltak 83.555 eurod, valamint annak a 2005. aprilis 7. napjatél jaré 8 %-os
tgyleti- és 5%-o0s késedelmi kamata megfizetésére a felperesnek 2006. december 31.

napjaig.

2005. aprilis 11. napjan a felperes - mint zalogjogosult és hitelezd - a IILr. alperes - mint
ados - ¢és ekkor a "B" Ingatlanforgalmi Kft. cégnéven a cégjegyzékbe bejegyzett Lr. alperes
- mint zalogkotelezett - kozott ,,kolcsonszerzodeés ¢€s jelzalogjogot alapitd okirat" elnevezésii
szerzOdés jott 1étre. A német €s magyar nyelven elkésziilt szerz6dés magyar nyelvli szovege
szerint a hitelezd és az ados kozott koradbban hitelszerz6dés jott 1étre ,,melyet részben
teljesitett és a fennmaradd Osszeg vonatkozdsdban a jelen Uj jelzalogszerzddést kotik,
melynek alapjan a zalogjogosult még 83.555 eurd Osszeggel tartozik a kiilon iven felvett
tartozaselismerd nyilatkozat alapjan". A szerzddésben a felek 83.555 eurd és kamatai erejéig
jelzélogjogot alapitottak az L.r. alperes tulajdonaban 1évd helység 1-i ...4 (telekalakitas utan:
...5) hrsz-0 ingatlanra.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a IIL.r. alperest kérte kotelezni 83.555 euro,
valamint annak a 2005. aprilis 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro 8 %-os ligyleti - és 5 %-os
késedelmi kamata megfizetésére; a IIL.r. alperes teljesitésének elmaradasa esetére -
masodlagosan - az L.r. alperest kérte kotelezni annak tiirésére, hogy a tdke és kamatai
kovetelését jelzalogjoga alapjan kielégitse a helység 1-i ..S5 hrsz- ingatlanbol;
harmadlagosan - a megel6z0 kotelezések eredménytelensége esetén - a ILr. alperest kérte
kotelezni a felperes kovetelése kielégitésének tlirésére a jelzalogjoggal terhelt helység 2-i ...1
hrsz-u ingatlanbol, 20 milli6 forint erejéig.



A felperes kereseti érvelése szerint a Ill.r. alperes a 2005. aprilis 11. napjan kelt
szerzOdésben - a 2007. december 12. napjan, felszamolas utan a cégjegyzeékbdl torolt - "A".
Kft. hiteltartozasat atvallalta. Ez utobbi szerz6dés - elnevezése és tartalma szerint is -
kolcsonszerzdés is, szovegében utal a 2005. aprilis 8. napjan kelt, kozjegyzo6i okiratba
foglalt tartozaselismerésre. A IILr. alperes ezért a Ptk.523.§. (1) bekezdése és 274.§-a
alapjan koteles teljesiteni, mig az I-IL.r. alperesek az ingatlanokra bejegyzett jelzdlogjog
alapjan, a Ptk.251.§. (1) bekezdése szerint.

Az alperesek ellenkerelmiikben a kereset elutasitasat kérték. A IIL.r. alperes azzal védekezett,
hogy a 2005. aprilis 11. napjan kelt szerzddés - tartalmilag - nem kolcsonszerzédés, abban
nincs megjelolve a hitel Osszege, a visszafizetés hatarideje. Raadasul a felperes a Ill.r.
alperesnek kolcsontokét sem adott at, igy ez a szerzddés csak jelzalogszerzédésnek mindsiil.
A kolcsondsszeg ataddsa hianyaban kérte ezért a jelzalogjog torlését a Ptk.263.§. (3)
bekezdése alapjan. Amellett, hogy a IILr. alperes adosként sem tartozik, a 2005. aprilis 8.
napjan kelt kezesi tartozdselismerés alapjan sem koteles teljesiteni, mivel a felperes az
egyenes ados "A". Kft. felszamolasi eljarasaban hitelezdi igényt nem jelentett be, ezért a
fokovetelése, valamint azzal egyiitt a mellékkovetelése is megsziint. A 2005. éprilis 11.
napjan kelt szerzdédésben a I1L.r. alperes nem vallalta at az "A". Kft. tartozasat, mivel ahhoz
sem a jogosult, sem pedig a mellékkotelezettek (Ptk.332.§. (1), (3) bekezdés) nem jarultak
hozza. A 2005. éprilis 11. napjan kelt szerz6dés valodi tartalma az volt, hogy a felperes a
fedezetiil szolgald ingatlanra a jelzdlogjog bejegyzését kovetéen nyujt kolcsont a IILr.
alperesnek, a felperes azonban a szerz6dés alapjan kdlcsont nem nyujtott. Ezért sziikséges a
helység 1-i ...5 hrsz-11 ingatlanrol is a jelzalogjog torlése a Ptk.262.§. (3) bekezdése alapjan.

Az I-1L.r. alperes azzal érvelt, hogy a jelzilogjoggal terhelt helység 1-i ...5 hrsz-u és a
helység 2-i ...1 hrsz-u ingatlanbol a felperes azért nem kereshet kielégitést, mert a
jelzalogjog a fokotelezettséget biztositd mellekkotelezettség, viszont a felperes az egyenes
adodssal szemben folyamatban 1€vo felszdmolasi eljarasban hitelezdi igényt nem jelentett be,
ezért a fOkotelem megsziinésével a zdlogjog is megsziint. (Ptk.259.§. (3) bekezdés) A IL.r.
alperes megtamadasi- és beszamitdasi kifogast is eldterjesztett. A 2003. majus 12. napjan kelt
modositd szerzOdést megtévesztésre (Ptk.210.§.) hivatkozassal tdimadta meg és kérte az arra
alapitott - zalogjogbdl kielégités tlirésére iranyuld - kereset elutasitasat. Ezen kifogéasa
ténybeli alapjaként eldadta, hogy a modositd szerzddés alapjan a felperes késedelmesen
toroltette jelzalogjogat a helység 1-i ...1. hrsz-u ingatlanrél, melynek tudataban a IL.r. alperes
a szerzOdést nem irta volna ala. Beszamitasi kifogasat biztatasi kar (Ptk.6.§.) és joggal valo
vissza¢lés (Ptk.5.§.) jogcimén terjesztette el6. A Ptk.5.§-a alapjan kérte tovabba (a
beszamitési kifogassal) a felperes jognyilatkozatanak birdsagi potlasat a helység 2-i ...1 hrsz-
u ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torléséhez.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott izéletevel a keresetnek helyt adott és kotelezte a
IILr. alperest 83.555 eurd, kamatai és 1.600.000.Ft perkdltség 30 napon beliili megfizetésére.
A TIIl.r. alperes részére megallapitott teljesitési hataridd eredmeénytelen eltelte esetére
kotelezte az L.r. alperest annak tlirésére, hogy a felperes ...5 hrsz-u ingatlanbol a kereseti
kovetelését jelzadlogjoga alapjan kielégitse. A kielégités tlirésére iranyuld végrehajtasi eljaras



eredménytelensége esetére - harmadlagosan - a IL.r. alperest kotelezte annak tlirésére, hogy a
helység 2-i ...1. hrsz-u ingatlanbdl a felperes 20 millié forint erejéig kielégitést keressen.

Az elsofoku birdsag hatarozata indokolasaban els6dlegesen a 2005. aprilis 11. napjan kelt
szerzGdést értelmezte. Allaspontja szerint a szerzGdésben a felperes Gijabb hitelt nem nyujtott
¢s az - az okiratszerkesztd iigyvéd tantivallomasa alapjan - a Ptk.332.§-ban szabalyozott
tartozasatvallalasnak sem mindsiilt. A birdésag ugy értékelte, hogy a szerzddés alapjan
specidlis jogviszony jott 1étre, melynek folytan a IILr. alperes az eredeti ados, a "A". Kft.
mellé Iépett a kotelezettségben. Az eredeti adds, az "A". Kft. felszdmolasanak befejezésével
és cégjegyzekbdl torlésével csak a IILr. alperes maradt a hiteltartozas addsa. A tartozas
Osszegét, a kamatfizetés kezdd iddpontjat és a kamat mértékét a kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozat tartalmazta, az abban foglaltakat pedig az alperesek nem
vitattak. Ezért a birdsdg egyenes adosként a IIL.r. alperest kotelezte a kolcsontdke és
jarulékai megfizetésére.

A jelzédlogkotelezettekkel szembeni tiirési kereset megitélésekor az els6fokt birdsag abbol
indult ki, hogy a 2005. 4prilis 11. napjan kelt szerzdédésben az Lr. alperes (kiilon)
jelzalogkotelezettséget vallalt, mig ugyanezen okirat szerint ,,az eredeti adds ezen mindsége
fennmaradt", ezért nem valtozott a IL.r. alperes tiirési kotelezettsége sem. Ezekre tekintettel a
I-IL.r. alperest az ingatlanokra bejegyzett jelzalogjogok alapjan kotelezte a felperes
kielégitési joganak tlirésére.

A ILr. alperes Ptk.6.§-ara alapitott beszdmitasi kifogdsat azért tartotta alaptalannak, mert a
biztatasi kar tényallasat csak szerzddésen kiviili jogviszonyokra lehet alkalmazni. A Ptk.5.§-
a szerint jognyilatkozat poétlasdnak pedig azért nem volt helye, mert a Ptk.296.§. (1)
bekezdése alapjan beszamitani csak egynemt és lejart kovetelést lehet.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést az elséfoku itélet
megvaltoztatdsa és a kereset elutasitasa irant. Fellebbezési érvelésiik szerint az elséfoku
birésag megalapozatlanul és iratellenesen, a Pp.206.§-4at sértve allapitotta meg a tényallast.
Réamutattak, hogy a felperes az elséfoku birosag haromszori felhivasa ellenére nem csatolta a
kereseti kérelmét megalapozd okirati bizonyitékait, ennek ellenére a birdsdg mégis a felperes
javara dontott. Kifogasoltak azt is, hogy az elséfoku birdsag ,,sajat maga krealt tartalmat" a
rendelkezésre alloé okirati bizonyitékoknak és a kereseti kérelemhez kotottség korlatait
tullépve a felperes altal sem hivatkozott tartalom alapjan hozott az alperesek szaméara
kedvezdtlen itéletet. Fenntartottdk azon allaspontjukat, hogy a 2005. 4prilis 11. napjan kelt
szerz6dés nem kolcsonszerzédés. Allaspontjuk szerint vizsgalni kellett volna az elséfoku
eljarasban a peres felek kozotti gazdasagi folyamatokat, a konkrét elszamoldsokat, amely
alapjan a felperesi kovetelés Osszegszerlisége megkérddjelezhetd, még az elséfoku birdsag
altal megallapitott specidlis jogalap esetén is. Tekintve, hogy a felperes az "A". Kft.
felszamolasi eljardsa soran nem jelentette be a hitelez6i igényét, a mellékkotelezettekkel
szemben alkalmazhatd az els6foku eljaras soran csatolt itélet (Debreceni [téltabla
Gf.I11.30.010/2009/4.), mely a mellékkotelezettekkel szembeni jogvesztésre vonatkozik.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itélete helybenhagyasat kérte,
annak helytallo indokai alapjan. Kifejtette, hogy a IIl.r. alperes altal tulajdonolt és vezetett,
minimalis névbeli eltéréssel alapitott cégek mind annak érdekében jottek 1étre, hogy a IIL.r.
alperes jelentds kolcsonoket felvéve kiblijhasson a fizetési kotelezettségek alol.

A fellebbezés - az alabbiak szerint - alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsdg a tényalldst nagyobbrészt helyesen
allapitotta meg, azonban a megallapitott tényallasbol téves jogkdvetkeztetést levonva adott
helyt a keresetnek.

A fellebbezésben az alperesek azt alaptalanul kifogasoltdk, hogy az els6foku birdésag nem a
felperes altal megjeldlt jogcim alapjan mindsitette a 2005. aprilis 11. napjan kelt szerz6dés
tényleges tartalmat. A fellebbezés érvelésével szemben az elséfokt birdésag a kereseti
kérelemhez kotottség elvének (Pp.3.§. (2) bekezdés, Pp.215.§.) megfeleléen nem a felperes
altal - az adott esetben tévesen - megjeldlt jogeim, a tartozasatvallalas (Ptk.332.§.) szerint,
hanem a keresetben eldadott tények és az azok alatdmasztasara benyujtott okiratok alapjan
értelmezte a szerzddést. A kérelemhez kotottség elve ugyanis nem jelenti a keresetben
megjelolt jogcimhez kotottséget, a birosagnak a felperes altal eldadott tények alapjan a
keresettel perbehozott jogviszonyt a helyes jogszabalyi rendelkezések szerint kell
mindsitenie. (EBH. 2004/1143) Mindez pedig nem jelenti a Pp.206.§-4nak sérelmét, avagy
azt, hogy az els6fokti birdésdg ,maga kredlt volna tartalmat" a rendelkezésre allo
bizonyitékoknak.

Az itélotabla egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval abban is, hogy a 2005. aprilis 11.
napjan kelt szerzédés nem mindsiil ) kolcsonszerzédésnek (Ptk.523.§. (1) bekezdés) és
tartozasatvallalasnak (Ptk.332.§. (1) bekezdés) sem. A masodfoku birdsag megitélése szerint
azonban az els6fokll birdsag tévesen értelmezte az emlitett szerzddést ugy, hogy azzal a IIL.r.
alperes a korabbi egyenes ados "A'" Kft. mellé a kotelembe belépett, és a tartozasat
elvallalta.

A Ptk.332.§-4ban szabdlyozott tartozasatvallalas (intercessio privativa) abban kiilonbozik a
tartozas elvallalasatol (cumulativ intercessio), hogy az utdbbi esetben a tartozas megfizetését
vallalé személy nem az eredeti kotelem kotelezettjével, hanem a jogosultjaval allapodik meg
abban, hogy az eredeti addst terheld tartozast a részére megfizeti. Tartozas elvallalasa esetén,
aki a régi ados mellé a kotelembe belép (EBH 2001/412., Legfelsébb Birosag
Gfv.1.31.263/2000/7.) nem jarulékos kotelezettként, hanem (egyetemleges, vagy egyiittes)
adostarsként keriil a korabbi adds mellé (Gy6ri {tél6tabla Gf.11.20.268/2006/4. szam).

Az els6fokt birdsag altal tartozas elvallalasnak mindsitett 2005. aprilis 11. napjan kelt
szerzOdés értelmezésénél (Ptk.207.§. (1) bekezdés) abbdl kellett kiindulni, hogy a kotelembe
1épés megallapithatosdganak nemcsak az a feltétele, hogy a tartozéas elvallald ismerje az
eredeti kotelezett kotelezettségének terjedelmét; hanem az is, hogy egyértelmi, félre nem



érthetd egyértelmii akaratnyilatkozatot (Ptk.205.§. (1) bekezdés) tegyen a jogosult felé
fennallo kotelezettség teljesitésének elvallalasara.

A konkrét esetben a Ill.r. alperes a 2005. 4prilis 8. napjan kelt tartozaselismerd
nyilatkozatban az egyenes ados "A". Kft-t terheld 83.555 eurd és jarulékai megfizetésére
készfizetd kezességet (Ptk.272.§. (1) bekezdés, 274.§. (2) bekezdés) vallalt, tehat a féadost
terheld kotelezettség terjedelmét kétségkiviil ismerte. Abbol a ténybdl azonban, hogy a
korabbi készfizeté kezes ,,adds" megnevezéssel alairja az ujabb - tovabbi zalogfedezet
nyUjtasarol rendelkezd - szerzddést, kifejezett kotelezettségvallalas hidnyaban még nem
kovetkezik a IIl.r. alperes egyenes addsi mindsége. A kotelezettségvallalast keletkeztetd
nyilatkozatot ugyanis - kifejezett megallapodas hianyaban - kiterjesztben nem lehet
értelmezni. Az ,,ados" megnevezés pedig onmagaban nem jelent feltétleniil egyenes adost,
hiszen a készfizetd kezes is - egyetemleges - addsa az egyenes ados teljes kotelezettségének.

Ezért a 2005. aprilis 11. napjan kelt szerzddés 1. pontjdnak némiképp nehezen értelmezhetd
szovege (mégha forditasi hiba miatt nem is a zalogjogosult felperes volt a 83.555 eur6 addsa
- 70. tik. 4. oldal) legfeljebb a 2005. aprilis 8. napjan kelt tartozaselismerd nyilatkozatban
szerepld készfizetd kezességvallalas megerdsitésének mindsiilhet.

A IILr. alperes egyenes addsi mindsége hidnydban igy az alperesek az elséfoku eljarasban
eléterjesztett ellenkérelmiikben, illetve a jogorvoslati kérelmiikben helyesen érveltek azzal,
hogy a felperest a 2006. majus 8.-1 kezdd idOponttal felszamolas ald keriilt "A" Kft-vel
szemben - a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
28.§. (2) bekezdés t/ pontja és 37.§. (1) bekezdése szerint - terhelte a hitelez6i igénye
bejelentésének kotelezettsége. Az emlitett torvényhelyek a hitelezd szamara a felszdmolas
kezddé idOpontjatdl szamitott 40 napon, illetve egy éven beliili bejelentési kotelezettséget
irnak eld. A Cstv.37.§. (3) bekezdése alapjan az egy éves hataridd elmulasztasa jogvesztéssel
jar. Ha a hitelez6 elmulasztja az emlitett jogvesztd hataridot hitelezoi igénye bejelentésével,
az a fokotelezettel szembeni alanyi joga megsziinésével is jar.

A fokotelezettség megsziintével a fokotelemtdl fiiggd, jarulékos kotelezettségek a készfizetd
kezesség (Ptk.273.§. (1) bekezdés) és a jelzalogkotelezettség (Ptk.259.§. (1) bekezdés) is
megsziinik.

Kezesség esetében ezt a Ptk. annyiban tartalmazza, hogy birésagi titon nem érvényesithetd
kovetelés kezesével szemben a kovetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni. (273.§. (3)
bekezdés) EbbOl a szabalybdl értelemszerien kovetkezik, hogy nem csupan az allami
kényszer utjan nem érvényesithetd (pl. eléviilt) kovetelés kezesével kizart a birosagi
igényérvényesités, hanem - értelemszertien - a megsziint kovetelés kezesével szemben is.

A felperes a keresettel érvényesitett kolcson- és jarulékai kovetelését az "A'". Kft.
felszamolasi eljarasaban a felszamoléasi eljaras befejezeéséig €s a cég torléseig egyaltalan nem
jelentette be. gy az emlitettek folytan az egyenes ados "A". Kft-vel szemben a felperes
kovetelése megszlint. A IILr. alperes ezért a kotelezettségért - a mar kifejtettek miatt -
személyes adosként nem felel, a 2004. jalius 9.-1 és 2005. aprilis 8.-i tartozaselismerd



nyilatkozatban tett kezesi, illetve készfizetd kezesi kotelezettségvallalasa pedig - a fokotelem
megsziintével - szintén elenyészett.

Ez utobbin a masodfoku eljaras soran meghozott, 2010. jalius 5. napjan kelt 1/2010. PJE.
szamu jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés sem valtoztat. A jogegységi hatarozat
szerint a készfizetd kezes a fokotelezettel szemben bekdvetkezd jogvesztést megeldézden
inditott perben nem hivatkozhat kifogasként arra, hogy a jogosult a kovetelését a
fokotelezettel szemben indult felszamolési eljarasban hataridon beliill nem érvényesitette.
Jelen esetben ugyanis a felperes (az emlitettek miatt készfizetd kezesnek mindsiild) a I1L.r.
alperessel szemben a Cstv.37.§. (3) bekezdésében meghatirozott jogvesztd hatarid utén,
2007. janius 18. napjan inditott pert a kdlcsontartozas €s jarulékai megfizetése irant.

A dologi ados IL.r. alperes alaptalanul terjesztett el6 megtamadasi kifogast (Ptk.236.§. (4)
bekezdése) a helység 2-i ...1 hrsz- ingatlanon jelzdlog-kotelezettségét keletkeztetd 2003.
majus 12. napjan kelt jelzalogszerz8dés érvénytelenségének megallapitasa, és emiatt a
jelzalogjogbdl kielégités tiirése iranti kereset elutasitasa irdnt. A megtévesztésre (Ptk.210.§.
(4) bekezdés) alapitott kifogés alatdmasztasdul ugyanis azt adta eld, hogy a tévedésbe ejtését
az ...1 hrsz-u helység 1-i ingatlanrdl torténd késedelmes jelzélogjogtorlés jelentette. Az
érvénytelenségi oknak azonban - megtévesztés esetén is - a szerzédéskotés idopontjaban kell
fennallnia, mig a szerzédésben vallalt kotelezettség elmulasztasa, illetve késedelme a
szerzddés teljesitésére (Ptk.277.§. (1) bekezdés) tartozd kérdés, amelyre hivatkozas sikeres
megtamadast nem eredményezhet.

A mar kifejtettek szerint azonban a féadossal szembeni kotelezettség megsziintével -
eredményes megtamadds hianyadban is - elenyészett a dologi addés I-ILr. alperes
jelzalogkotelezettsége is. (Ptk.259.§. (3) bekezdés) Ezért az els6fokt birosag az I-11.r. alperes
dologi kotelezetteket is alaptalanul kotelezte a jelzalogjogbdl kielégités tlirésére. (Ptk.251.§.
(1) bekezdés)

Az Lr. alperes ellenkérelme és a IL.r. alperes beszamitési kifogdsa alapjan ugyanakkor nem

volt helye a helység 1-i ...5 hrsz-u és a helység 2-i ...1 hrsz-u ingatlanrol a megsziint
jelzalogjogok torlésének. Az ingatlan-nyilvantartasrél szold 1997. évi CXLI. térvény 62.§.
(1) bekezdése b/ pontja szerint erre ugyanis csak torlési kereset (viszontkereset)
eléterjesztése esetén keriilhet sor. Torlési viszontkeresetet pedig az alperesek nem
terjesztettek eld.

Ezekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A kereset elutasitasa
folytan az itélotabla a IL.r. alperes beszamitasi kifogasar6l nem rendelkezett.

A fellebbezés eredményre vezetett, igy a Pp.78.§. (1) bekezdése szerint a felperes koteles
viselni az alperesek els6- €s masodfokt eljarasban felmeriilt - le nem rott fellebbezési
illetékbdl és ligyvédi munkadijbol allo - teljes perkoltségeét. Ezért az itéldtabla kotelezte a
felperest az alperesek személyes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott, egylittesen
2.700.000.Ft fellebbezési illeték viselésére. (Itv.59.§. (1) bekezdés)Az itélotabla a per



targyanak értekét - a felek egyezd fellebbezési targyalasi nyilatkozata alapjan - 240.Ft/euro
arfolyamon, 20.053.200.Ft-ban hatarozta meg. Ennek figyelembevételével az alperesek elso-
¢s masodfoku eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol allo - perkoltségét a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az altalanos forgalmi adot is
tartalmazd, személyenként 500.000. - 500.000. (egyiitt: 1.500.000.) Ft-ban hatarozta meg.
Ugyanakkor melldzte az els6foku itélet alpereseket perkoltség fizetésére kotelezd
rendelkezését.

Gydr,2010. szeptember 8.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biré
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



