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A Magyar Kéztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Toth Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kratochwill Gydrgy ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds visszatéritése
irdnt a Fd8vdrosi Birdsdgon 22.G.41.720/2008. szam alatt indult, és
a Fdévdrosi Itélétdbla 14.Gf.40.507/2009/9. szamu  itéletével

befejezett perében, amelybe az alperes pernyertességének
eldémozditdsa végett beavatkozott a dr. Zafir Janos lgyvéd altal
képviselt ..., az alperes és a beavatkozo d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest és a beavatkozdt, hogy 15 nap alatt fizessenek
meg a felperes részére személyenként 300.000 (Haromszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Indokolas

Az alperes 2005. évben elhatdrozta, hogy értékesiti a ... Kft-ben
fenndllo 51 %$-os lizletrészét. A felperes és az alperesi beavatkozo
(mint a Kft. tagjai) bejelentették, hogy élni kivdnnak eldvdsdrldsi
jogukkal, utobbi oly mddon, hogy annak gyakorldsdra egyik

leanyvallalatat, a ... Kft-t jelblte ki. Ezutan az alperes a
beavatkozo lednyvallalataval kotott lizletrész-dtruhdzasi
szerzdédést.

A felperes ezt kévetden keresetet inditott a megkdStétt szerzddés
vele szembeni hatdlytalansdganak, valamint annak megdllapitdsa
irdnt, hogy a szerzddés kézte és az alperes kézdtt jétt létre. Az
elséfokui birdsdg a keresetet elutasitotta, a masodfoku birdsdg
azonban az elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta, és
megdllapitotta, hogy az lizletrész dtruhdzdsi szerzddés 2005.
oktéber 15-1 hatdllyal a felperes és az alperes kdzott jott létre.

A jogerds itélet alapjan a felperes az lizletrész ellenértékeként
2007. junius 12-én megfizetett az alperes részére 600.000.000



forintot, az alperes pedig 4dtutalt a felperesnek 9.000.000 forint
perkoéltséget.

A Legfelsdébb Birdsdg azonban a jogerds itéletet a 2008. februdr 14-
én kelt hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku
itéletet helybenhagyta. Ezt kdvetden az alperes 2008. dprilis 14-én
a visszajaro 9.000.000 forint perkdltség beszamitdsaval
visszautalta a felperes részére az lizletrész vételdrat.

A felperes keresetében 38.522.630 forint és jdrulékal megfizetésére
kérte az alperest megfizetni. Arra hivatkozott, hogy a részére
visszautalt 591.000 forintot elsdédlegesen a Jjogalap nélkiil
teljesitett vételdr 2007. junius 12. és 2008. d&prilis 11. kézdtt
felmeriilt kamataira szdmolta el, 1igy tdkekdvetelésébdl 38.522.630
forint vdltozatlanul fennmaradt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsd8foktu birdsdg itéletében az alperest 38.552.630 forint és
jdrulékai megfizetésére kételezte, a mdsodfoku birdsdg pedig az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a jogalap nélkiili gazdagodasra
vonatkozdé, a keresetlevélben és az elséfoku itéletben hivatkozott
szabdlyok nem alkalmazhatdk, a felperes azonban a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan késedelmi kamat jogcimén igényt tarthat az altala
megjelélt, 6sszegszerliségében nem  1is vitatott pénzkdévetelés
megfizetésére.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elsdSfoku itélet megvdltoztatdsa és a kereset
elutasitdsa, mdsodlagosan pedig az elsdfoku birdsdg Gj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitdsa irdnt - az alperes és a
beavatkozdé éltek feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtették, hogy a mdsodfokiu birdsdg szerintiik lényeges eljdarasi
szabdlyt sértett akkor, amikor a keresetlevélben, és az elsdfoku
itéletben megjeldlttdl eltérd jogcimen rendelkezett a felperes
altal kovetelt O&6sszeg megfizetésérdl. FErre ugyanis a véleményilk
szerint csak akkor keriilhetett volna sor, ha a mdsodfoku birdsdg
eldzetesen eleget tesz a Pp. 3. S (3) bekezdése szerinti
tdjékoztatdsi kotelezettségének, és igy lehetdséget biztosit a
szamukra, hogy a megvdltozott kereseti jogcimmel kapcsolatos
dllaspontjukat részletesen kifejtsék. A keresetben megjeldlt
jogcimtdl valo eltérés szerintiik egyébként 1is a kereseten valo
tulterjeszkedésnek mindsiil.

A késedelmi kamatra vonatkozd szabdlyok az dlldspontjuk szerint az
ligyben nem 1is alkalmazhatdk, az alperes ugyanis nem esett fizetési



késedelembe, szerzddésszegést nem kdévetett el. A perbeli esetben
szerintiik abbol kell kiindulni, hogy a létre nem jétt szerzddés
alapjdn a felek kélcséndsen egyenértékid szolgdltatdst nyujtottak
egymdsnak, igy az ezek haszndalata miatt elvileg felszamithato
kamat, illetve haszndlati dij kiegyenlitik egymdst. Ezért 1ilyen
igényeket a szerzddd felek egymdssal szemben megalapozottan nem
tamaszthatnak.

Az alperes annak igazoldsdra, hogy a felperes a létre nem JjoOtt
szerzddés alapjan megszerzett lizletrészt ,hasznalta", eqy
taggyilési jegyzdkényvet 1is mellékelt, melyet a feliilvizsgalati
kérelme elbirdldsa sordn kért figyelembe venni.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

A kereset tartalmat a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn
eldadando tények O0sszessége hatdrozza megqg. Ha a fél a
keresetlevelében e tényekkel O&sszhangban nem 4ll16 jogcimet jeldl
meg, a birdsdg a téves jogli mindsitéshez nincs kétve, a keresettel
érvényesitett kdvetelést a helyes jogcim alapulvételével kell
elbirdlnia.

A kereseten a birdsdg akkor terjeszkedik tul, ha olyan kdvetelést
itél meg, amelyre a kereset nem terjed ki, vagy a keresettel
érvényesitett kdovetelésnél tdébbet itél meg. Az, hogy a birdsag a
keresetlevélben eldadott tényekre alkalmazza a jogot, nem jelent a
kereseten valo tulterjeszkedést, nem ilitkézik a Pp. 215. $-dba.

A Pp. 3. § (3) bekezdése pedig a bizonyitdsi kételezettséghez
kapcsolodod szabaly. A birdsdgnak a perben mindenekeldtt a jogvita
kereteit kell tisztdznia, vagyis a kereset és az érdemi védekezés
alapjan meg kell 4&llapitania, hogy melyek a per elddéntése
szempontjdabol relevans tények, és ezek kéziil melyek szorulnak
bizonyitdsra. Ez utdbbi tényekrdl kell a feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjdn tdjékoztatni, megjelélve azt, hogy az adott tényt
melyik  félnek kell bizonyitania, és figyelmeztetve Jket a
bizonyitas elmaraddsanak, illetve sikertelenségének
kbvetkezményeire. Ha viszont bizonyitdsra nincs sziikség, a Pp. 3. §
(3) bekezdésének alkalmazdasa sem meriil fel.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg Onmagdban azzal nem
sértett jogszabdlyt, hogy a keresetet a keresetlevélben és az



elséfoku itéletben foglaltaktol eltérd jogcimre hivatkozdssal
birdlta el. Ezzel ugyanis a kereseten nem terjeszkedett tul, a Pp.
3. N (3) bekezdésének alkalmazdsa pedig a jogl mindsités
megvaltozatdsa miatt nem valt sziikségessé.

Erdemben viszont a mdsodfoku birdsdg a jogi mindsités kérében téves
dllaspontot foglalt el, a felperest ugyanis az dltala koévetelt
0sszeg nem késedelmi kamat cimén illeti meqg.

A létre nem jott szerzddés alapjdn nyujtott pénzszolgdltatds
helyesen a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyaili szerint koévetelhetd
vissza. A pénz egyoldalu haszndlata miatt a gazdagododondl jelentkezd
vagyoni eldény, az Un. egyenértéki kamat elszamoldsdnak alapja
szintén a jogalap nélkiili gazdagodds,; a fél ugyanis a jogalap
nélkiil hasznalt szolgdltatds hasznaval szintén alaptalanul
gazdagodna.

Nem tévedett tehat az elsdfoku birdsdg, amikor a felperes keresetét
a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint birdlta el.

Az egyenértéki kamatkoveteléssel a perbeli esetben hasznalati
dijigényt nem lehet szembedllitani. Az alperes a létre nem JFOtt
szerz&dés alapjdn nem dologszolgaltatdast nyujtott a felperes
részére, a Ptk. dologi jogl szabdlyainak rendszerében ugyanis csak
a fizikailag birtokba vehetd testi tdrgyak (res corporales)
tartoznak a dolgok kdérébe. Az lizletrész viszont a korldtolt
feleldsséqgl tdrsasdg tagjdnak a tagsdagi viszonydbol szdrmazd jogail
és kételezettségei dbsszességét jelenti, tehdt az lizletrész a magyar
jogban  nem tekinthetd  dolognak (annak ellenére sem, hogy
dtruhdzasdra a birdi gyakorlat analdgidval az adasvétel szabalyait
alkalmazza). Az lzletrésznek nincs a dolgokéhoz hasonld hasznalati
értéke, igy a hasznalati dijigény vele kapcsolatban nem
értelmezhetd.

Az pedig nem volt vitds a perben, hogy a felperes osztalékban nem
részesiilt, és az sem 4dllapithaté meg, hogy az lizletrész alapjan
bdarmilyen egyéb pénzben kifejezhetd eldényhéz jutott volna. Az
alperes dltal csupan a feliilvizsgdalati kérelemhez mellékelt okirat
e vonatkozdsban nem vehetd figyelembe, a feliilvizsgadlati eljdardsban
ugyanis a Ptk. 275. § (1) bekezdésébdl kitiinden bizonyitdsnak nincs
helye.

Mindezek azt jelentik, hogy a 1létre nem jott szerzddés alapjan
nyujtott  pénzszolgdltatdasbol eredden a perbeli esetben az
alperesnél egyoldaltu vagyoni eldény jelentkezett. Az egyenértéki
kamatot ezért az alperes a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai
szerint kételes megfizetni.



Az a kériilmény, hogy az eldnyt a gazdagodd a sajat érdekkdérében
esetlegesen felhaszndlta, a visszafizetési kételezettség aldl nem
ad mentesitést (BH 1987/312., BH 1993/500. szdmu jogesetek).

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg az érdemben helyes
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta, az alperest és a beavatkozot pedig a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében a felperes feliilvizsgalati eljdrasi
kéltségének megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2010. november 11.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldadd
biré, Dr. Bartal Géza s.k bird



