A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [tél6tabla dr. Szijj Ferenc iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Kovacs Laszlo
Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Kovacs Laszlo iigyvéd) altal képviselt alperes ellen
kartérités megfizetése és jarulékai irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 2007. januar 16. napjan kelt 9.G.40.074/2005/34. sorszam alatti itélete ellen az
alperes altal 35. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részének az alperest 2.080.000 (Kettémillio-
nyolcvanezer) Ft és ennek jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezését megvaltoztatja, s a
keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 436.220
(Négyszazharminchatezer-kett0szdzhlisz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

2003. tavaszan az "A" GmbH. megbizta a felperest a tulajdonat képezd, ... tipusu, 16.004
szériaszamu precizios palastkoszorl ... kidllitdson torténd bemutatasaval. A 2003. aprilis 14.
- 28. napja kozotti bemutatast kovetden a palastkoszori értékesitésre a felperes birtokdban
maradt, amely megbizta az alperest a kiallitasrol elszallitassal és a palastk6szorli tdrolasaval.
A palastkoszorit az alperes az ""Helység" 1, ... szam alatti telephelyére széllitotta, az ott 1évo
fedett épliletben tarolta, visszatartva a felperessel szembeni kovetelései kiegyenlitéséig.
2004. junius 9-¢én az alperes kiadta a palastkoszorlt a felperesnek, a kiadast megel6zOen azt
atszallitotta a "C" Betéti Tarsasag "Helység" 1, ... utcai telephelyére. A felperes képviseldi
("D"-né, "E" ¢és "F" alkalmazott) az "Helység" 1, ... utcai telephelyen vette birtokba a
gépet. A birtokba vétel soran a palastkdszorli visszaadaskori allapotarol "E'" digitélis
fényképeket is készitett.

A gépet tisztitast kovetden a felperes az "A" GmbH. utasitdsara 2004. junius 22-én -
fuvarozo kozbenjottével - Ausztridba széllittatta a "G" altal képviselt "H" GmbH.
cimzetthez. A "H" GmbH. képviseldje 2004. jinius 23-an az "A" GmbH. képviseldihez



(Akiba Ken Okamoto, Norbert L. Miiller) cimzett e-mailjében kifogésolta a leszallitott -
OGM-250 UDX tipusuként megjelolt - gép kiilsé allapotat, azt ,,silany, rozsdas, roncsnak"
nevezve, amelyhez hidnyoznak egyes alkatrészek és tartozékok is, igy csak fél aron lehet
ajanlani. Az e-mailhez mellékelte a leszallitott koszorlirdl altala készitett fényképeket. A
.. tipust, 16.004 szériaszamu palastkoszoriit a "H" GmbH. felyjittatta; igy sor keriilt
,héhany épitdelem csoport" részleges szétszerelésére, a teljes gép tisztitdsara, a gépasztal
atkoszoriilésére, a kdszorliorso €s kozpontozo csucs rozsdamentesitésére €s atpolirozasara, a
forgo feliiletek lathaté feliileteinek atkoszoriilésére, a szétrozsdasodott csavarok
kicserélésére, egyes gépalkoto elemek rozsdamentesitésére €s barnara festésére. A javitassal,
felujitassal és tartozék potlassal 8.320,-- Eurd kiadas mertilt fel, melyet a felperes 2004.
julius 28. napjan az "A'" GmbH-nak atutalt.

Keresetében a felperes - mas kérelmek mellett - 2.080.000 Ft kartérités, valamint annak a
2004. julius 28. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest; tekintve, hogy a palastk0szori alperesi taroldsa alatt keletkezett
karosodasai emiatt - Eurdban - ilyen Osszeget fizetett ki a gép tulajdonosanak, az "A"
GmbH-nak.

A keresetrészre elOterjesztett ellenkérelmében az alperes annak elutasitasat kérte. Vitatta,
hogy a felperes altal Ausztriaba szallittatott gép azonos lett volna az alperes altal tarolt
palastkoszoriivel. Védekezése szerint a korabban kiallitott paldstkoszoriit szakszeriien
tarolta, az a tarolas alatt nem karosodott.

Az elséfokt birdsag - mas keresetrészek eldontése mellett - fellebbezéssel tamadott itéletével
kotelezte az alperest 2.080.000 Ft toke, valamint annak a 2004. julius 29. napjatol jaro
késedelmi kamata megfizetésére. Hatarozata indokoldsdban az egymadsnak eltéré adatokat
tartalmazo6 ,,széllitolevelet", az alperes altal 2004. janius 9-¢én kiallitott elismervényt és a
"H" GmbH. altal kiildott, 2006. junius 6. napjan kelt elektronikus levél forditasat a
bizonyitékok korébdl melldzte. Kiemelt jelentdséget tulajdonitott viszont a felperes
alkalmazottja "F" tantivallomasanak, aki megerdsitve a felperes kiiltagja - "D'"-né és fia,
"E" tantk vallomadsait - arra tett tanuvallomast, hogy a palastkdszorii az alperestdl vald
atvételkor poros, piszkos, rozsdas allapotban volt; tovabba: az atvett gép azonos a felperes
altal Ausztriaba szallittatott géppel. Igy az els6fokt birdsdg a Pp. 206. § /1/ bekezdése
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a helytelen alperesi tarolas miatt korrodalodott a
palastkoszorlt gép, a korr6zio miatt pedig a felperesnek 2.080.000 Ft kijavitasi
koltségfizetési kotelezettsége mertlt fel. Ezt az Osszeget az alperes a Ptk. 339. § /1/
bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, elsddlegesen annak megvaltoztatasa és a
kereset teljes elutasitdsa, mig masodlagosan az els6fokt birosag itélete fellebbezett része
hatalyon kiviil helyezése irant. Kifejtett érvelése szerint a felperes nem igazolta, hogy az
alperesnél tarolt gépet értékesitette volna az osztrak vevd részére, és azt sem, hogy a felperes
altal hivatkozott javitisokra egy gépet érintden keriilt volna sor. Allitotta, hogy a
palastkdszoriit szakszerlien tarolta, abban karosodast nem idézett eld. Vitatta azt is, hogy a



felperes az altala hivatkozott 8.320,-- Eur6t valoban megfizette volna a tulajdonos "A"
GmbH-nak.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itelete fellebbezett rendelkezései
helybenhagyésara iranyult. Fenntartotta azon kereseti érvelését, hogy az alperes altal tarolt
gép azonos azzal, amelyet az "A" GmbH. koltségére fel kellett Ujitani. Fellebbezési
ellenkérelméhez csatolta a "H" GmbH. 2006. junius 6. napjan kelt elektronikus levele
forditasat annak igazolasara, hogy az osztrak cégnek leszallitott gép azonos az alperes 2004.
junius 9. napjan kelt elismervényében szerepld géppel. A 8.320,-- Eur6 atutaldsara
bankszamlakivonatot nyujtott be.

A Gyéri [télétabla a 2008. aprilis 16. napjan kelt Gf.II.20.086/2007/16. sorszam alatti
iteletével az elséfoku fitélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és - mas
rendelkezések mellett - a 2.080.000 Ft toke és jarulékai iranti keresetet elutasitotta. A
felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birdsaga a
2009. junius 4. napjan kelt Pfv.VI1.20.326/2009/4. sorszam alatti végzésével a feliilvizsgélati
kérelem altal érintett 2.080.000 Ft ¢és jarulékai megfizetésére iranyuld keresetrész
tekintetében (a perkoltséggel kapcsolatos dontésre is kiterjedden) a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezte, és a masodfokl birdsagot Uj eljarasra €s 01j hatdrozat hozatalara utasitotta. A
feliilvizsgalati birdsadg hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a mésodfoku birdsag - a Pp.
3. § /3/ bekezdése alapjan tortént bizonyitasi teherre vonatkozé tdjékoztatasat kdvetden - a
felperes altal F/12/1., 2., 3. sorszdm alatt csatolt okirati bizonyitékokat, a kihallgatott tanuk
vallomésait és a "E" altal készitett fényképfelvételeket hatdrozata indokoldsdban nem
értékelte, nem adott szamot arr6l, hogy ezen bizonyitékok mérlegelésénél mely
koriilményeket vett iranyadonak. Ezért az emlitett keresetrészre vonatkozé masodfoku itélet
megalapozatlan, az Uj eljards eredményeként hozott hatirozatot pedig a Pp. 221. § /1/
bekezdésének megfelelden kell indokolni.

A megismételt eljaras sordn az itélétabla - kiegészitve a 2007. november 21.-1 targyaladson
(Gf.11.20.086/2007/4. targyalasi jegyzOkonyv) kozolt tajékoztatdsat - a Pp. 3. § /3/
bekezdése alapjan tajékoztatta a felperest, hogy az elvégzett javitdsok tényének,
terjedelmének, a redlis javitasi, potlasi koltségeknek, az okozati Osszefliggésnek és a kar
Osszegének a bizonyitasa Ot terheli. A felperes a figyelmeztetésre csatolta az iratokhoz a "E"
altal készitett fényképfelvételeket, valamint szakértdi bizonyitast inditvanyozott. Az alperes
eddig nyilatkozatai fenntartisa mellett ramutatott, hogy a palastkdszori mar nem 4ll
rendelkezésre, a felperes altal hivatkozott javitasok javitasi dokumentacioja nincs meg, igy
kétséges a "G" altal képviselt "H" GmbH. &ltal 2008. januar 14. napjdn megkiildott
elektronikus levélben foglalt javitasi tételek valosaga.

A megismételt masodfokt eljards soran kiegészitett bizonyitds alapjan az itélétabla
megallapitotta, hogy a 2.080.000 Ft kartérités és jarulékai irdnti keresetrészre vonatkozo
alperesi fellebbezés alapos, mivel a felperes e kovetelése tekintetében a kartérités altalanos
feltételeit nem bizonyitotta.



A 2003. 4prilisi kiéllitdson torténd bemutatast kovetden a perbeli gép alperesi tarolasara a
Ptk. 462. § /1/ bekezdésében szabalyozott letéti szerzddés jott 1étre. A perben eldontendd
kérdés az volt, hogy az alperes a palastkdszorli taroldsidra vonatkozd letéti szerzédés
megszegésével okozott-e olyan kart a felperesnek, amelyre nézve a felperes a kartérités
altalanos feltételeit bizonyitani tudja (Ptk. 318. § /1/ bekezdés, 339. § /1/ bekezdés; Pp. 164.
§ /1/ bekezdés). A Ptk. 318. § /1/ bekezdése alapjan alkalmazandé 339. § /1/ bekezdése
szerint a kdrosultat terheli annak bizonyitasa, hogy a kérokozo szerzddésszegésével oksagi
kapcsolatban milyen Osszegli kara, vagyoni hatranya (Ptk. 355. § /4/ bekezdés) keletkezett.
A konkrét esetben a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a palastkdszori
szerzOdésszegd, helytelen tarolasaval okozati 0sszefliggésben olyan kéarosodasai keletkeztek
a gépnek, melyek miatt a "H" GmbH. altal 2008. januar 14. napjan megkiildott elektronikus
levélben (Gf.I1.20.086/2007/12/F/2.) megjelolt 1-7. tétel alatti javitasi munkak meriiltek fel;
illetve azt, hogy az elektronikus levél 8-9. tétele alatti alkatrészeket illetve tartozékokat az
alperesnek atadta. Bizonyitani tartozott azt is, hogy az emlitett javitasi-, alkatrész- és
tartozék tételekkel 8.320,-- Euro kiadasa mertilt fel.

Az emlitett bizonyitand6 tényeket - az itél6tabla megitélése szerint - nem igazolta a felperes
inditvanyara az els6foku eljarasban kihallgatott "D", "D'"-né, "E" ¢és "F" tanuk vallomasa.
(G.40.074/2005/14., 24. targyalasi jegyzOkonyv) Részben azért nem, mert ezen tantk a
felperes bel- és kiiltagjaként; a tagok gyermekeként és a felperes alkalmazottjaként
érdekeltek a per mikénti eldontésében. Részben pedig azért nem, mert vallomasaik csak arra
tartalmaznak bizonyitékot, hogy az altaluk (az "Helység" 1, ... utcai telephelyen) latott
palastkoszorii gép poros, egyes helyeken rozsdés; viszont arra nézve nem, hogy a felperessel
jogviszonyban allt ausztriai "H" GmbH. ezt a gépet javitatta a 2008. januar 14-¢én kelt e-
mailben megjelolt munkakkal, melynek folytdn 8.320,-- Eurd kiadas meriilt fel. Az emlitett
tantk vallomasa tovabba azért sem kell® bizonyiték, mert az azokban foglaltakat az alperes
igyvezetdje személyes eldadasa, "J" tantivallomasa (G.40.074/2005/17. targyalasi
jegyzokonyv) és "I" tanuvallomasa (Gf.11.20.086/2007/12. targyalasi jegyzdkonyv) cafolja.
Ezek a vallomasok ugyanis arra tartalmaznak bizonyitékot, hogy az alperes tarolasa
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Az emlitett bizonyitand6 tények bizonyitasara - dnmagaban - nem volt alkalmas a 8.320,--
Eur6 atutaldsara vonatkozo bankszdmlakivonat (Gf.I1.20.086/2007/3/F/12/g.), és az "A"
GmbH. 8.320,-- Eur6 felhasznaldsra vonatkozé igazolasa sem. (Gf.I1.20.086/2007/12/F/3.)
Ezen okiratok csak azt tanusitjak, hogy a felperes egy "A'" ..., 16.004 szériaszamu
paléastkoszorii javitasara 8.320,-- Eurdt utalt at; viszont azt nem, hogy ez a kiadas az alperes
altal tarolt palastkoszorii szerzddésszegd karosodasaval felmeriilt javitasi koltség lett volna.

Ugyszintén nem alkalmas az itélétabla 4llaspontja szerint a fent megjeldlt tények
bizonyitdsara a "H" GmbH. altal készitett és a felperesnek e-mailen megkiildott, a felperes
altal tobbszor (a G.40.074/2005/1/F/8., a Gf.11.20.086/2007/8., a Gf.11.20.086/2007/8/F/12/k.
¢s a GflL.20.246/2009/6/12-15. alatt) csatolt fényképfelvételek sem. Ezek a
fényképfelvételek ugyan egy részben korrodalt palastkOszorlit tartalmaznak, de azt nem
bizonyitjdk, hogy a gép azonos lenne az alperes altal felperes megbizdsdbol tarolt
palastkoszortivel, és azt sem, hogy annak kijavitasaval 8.320,-- Euré kiadas mertilt fel.



Kiemeli az itélotabla, hogy a feliilvizsgéalati kérelmében, valamint a feliilvizsgélati birosag
végzésében hivatkozott, "E'" altal készitett fényképeket a felperes csak a megismételt
masodfoku eljards sordn, 2009. oktodber 5-én ¢és 2009. november 13-4n csatolta.
(Gf.11.20.246/2009/6., 15.)

Ezért az itélétabla a bizonyitandd tényekre vonatkozo tdjékoztatas (Pp. 3. § /3/ bekezdés)
emlitett kiegészitését (Gf.11.20.246/2009/4. szam) kovetden helyt adott a felperes szakértoi
bizonyitas iranti inditvanyéanak.

A kirendelt szakért6i cég kijelolt szerszamgépgyartasi szakértdje - irasban és a targyalason
személyesen kiegészitett - szakvéleményében két ok miatt nem tudta meghatarozni a felperes
megbizasdbol az alperes altal tarolt palastk0szorl javitasi, potlasi munkainak korét, és azok
redlis koltségét. Egyrészt azért, mert a felperes altal a "H'" GmbH-nak szallitott, és a "H"
GmbH. altal lefotozott (pl. a GfI1.20.246/2009/6/12-15. szédm alatti fényképek)
palastkoszori azonossaga a "E" altal 2003. majusaban (Gf.11.20.246/2009/6/1. szamu
fénykép) €s 2004. junius 9-én (Gf.I1.20.246/2009/6/2-11. szam alatti fényképek) lefotozott
palastkdszoriivel nem allapithatd meg, azonositasra alkalmas részlet hianyaban. Az alperes
altal tarolt, illetve a felperes altal Ausztridba széllitott gép tipusa (...), illetve szériaszama
(16.004) ugyan azonos; de a szakvélemény szerint (Gf.I1.20.246/2009/31. targyalasi
jegyzOkonyv 2. oldal) a szériaszam csupan az azonos tipusbdl meghatirozott id6 alatt
legyartott gépek szamat jelenti, melytdl kiilonbozik a gépberendezés egyedi azonositasara
alkalmas gyartasi szam. Az alperes altal tarolt, illetve a felperes altal a "H'" GmbH-nak
szallitott gépek gyartasi szdmai nem ismertek; és a szakvélemény szerint a felperes altal
Gf.11.20.246/2009/6. sorszam alatt csatolt fényképeken kétségteleniil felismerhetd (az 1. és
10. fényképen) géptabla olvashatéan nem nagyithaté. A kiegészitett szakvéleményre
eldterjesztett felperesi észrevétel annyiban helyes, hogy minden bizonnyal 1étezik olyan
informatikai program, modszer, mellyel a megfeleld (olvashaté adattartalmat mutato)
képfelbontasu nagyitas elérhetd az 1-es, illetve a 10-es képrol. Azonban a perben lényeges
kérdés nem a Gf.I1.20.246/2009/6/1., illetve 10. fényképen - felismerhetd géptablaval -
lathat6 palastkoszorli azonossdga. Ezen a két képen lathatd gép azonossaga nem vitds, hiszen
"E" az 1. fényképet az alperesnek utobb tarolasra atadott palastkoszortrdl 2003. majusdban
a budapesti szakkiallitason készitette, mig a 10. fényképet ugyanerrdl a géprdl az "Helység"
1, ... utcai telephelyen. Az alperes karfeleldssége szempontjabdl a perben Iényeges kérdés
viszont nem ez, hanem a felperes altal Ausztridba szallitott palastkdszorli azonossaga volt az
alperes altal tarolt palastkoszortivel. Azonban a Gf.I1.20.246/2009/6/12 - 15. szam alatti, a
"H" GmbH. altal a felperes altal szallitott palastkoszortirdl készitett fényképek felismerhetd
géptablat nem tartalmaznak; igy semmilyen informatikai modszerrel nem allapithaté meg a
"H" GmbH. altal fényképezett gép azonossaga az alperes altal tarolt géppel. Ezért a
G.40.074/2005/24/F/1. szam alatt benyujtott, a "H" GmbH-t6l szdrmazo elektronikus levél
ugyan bizonyiték arra, hogy a felperes ... tipusu 16.004 szériaszamu palastkoszorii gépet
szallitott a "H" GmbH-nak; de arra - kozelebbi azonosité hidnydban - nem, hogy ez az
alperes altal tarolt gép volt. A "H" GmbH. altal javittatott, illetve az alperes altal tarolt gép
azonossaga megallapithatosaga hidnyaban sziikségtelen a felperes inditvanyara
(Gf.11.20.246/2009/6.) "E" és '"D"-né ismételt tanukénti kihallgatésa a... utca ... szam alatti
tarolasi koriilményekre. Lehetséges ugyanis, hogy az alperes a neki atadott palastkoszortit



helytelentil tarolta, de a gépazonossag igazoltsdga hidnydban a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy a "H" GmbH. altal végeztetett javitasi munkak az alperes altal tarolt
gépen torténtek. A G.40.074/2005/23/F/1. szam alatti CMR fuvarlevél pedig dnmagaban
nem igazolja, hogy a felperes az alperes altal tarolt gépet szallitotta volna a '""H'" GmbH-nak
Ausztriaba. (A fuvarlevélen ugyanis OGM-250 UDX sikkdszori megjelolés szerepel.)

A szakértdi bizonyitas Utjan a felperes kara alperesi tarolassal okozati Gsszefliggésben
torténd bekovetkezését mdasodsorban azért sem tudta bizonyitani, mert a kirendelt
igazsagligyi szakértd szakvéleménye abban is egyértelmii és kovetkezetes volt, hogy a gép
tényleges megszemlélése és a javitasi dokumentacio nélkiil a javitdsok terjedelme,
sziikségesseége ¢és a javitasi koltség nem mérhetd fel; ezek megallapitasahoz a felperes altal
csatolt fényképek nem elégségesek. (21. sorszdm alatti szakvélemény 7. pont;
Gf.11.20.246/2009/3 1. targyalasi jegyzokonyv 5. oldal) Az itélétabla a Gf.11.20.246/2009/4.
sorszam alatti végzésével hivta fel a felperest a gép javitasi dokumentacidja benyujtasara,
azonban a felperes annak beszerzésére iranyuld erdfeszitései nem vezettek eredményre.
Ugyszintén nem tudta kozolni azt sem, hogy az Ausztriaba kiszallitott palastkoszori jelenleg
hol talalhato.

Az itélotabla a perben relevans két kérdésben (a gépazonossag - ¢és a szemle, javitasi
dokumentacié hidnydban a javitasi koltség megallapithatatlansagéban) a fellebbezési eljaras
soran beszerzett szerszamgépgyartasi igazsagiigyi szakértdi véleményt az irasbeli kiegészités
¢s a kijelolt személyes meghallgatdsa utdn aggéalymentesnek tartotta, itélkezése alapjaul
elfogadta. Az itélétabla a felperes azon tartalmu (Pp. 3. § /2/ bekezdés) érvelésével
egyetértett, hogy a szabad bizonyitads eljarasjogi alapelvébdl (Pp. 3. § /5/ bekezdés)
kovetkezden - elméletben - szakvélemény készithetd a javitasi koltségekre, a konkrét gépre
vonatkoz6 fényképek alapjan is. A polgari perben eljar6 birdsag ugyanis alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott mdodjahoz nincs kotve. A birdsag a
tényallast kozvetleniil beszerezhetd bizonyitékok hianydban megallapithatja olyan kozvetett
bizonyitékok alapjan is, mint amilyen pl. a fényképek alapjan készitett szakvélemény.
Azonban a kozvetett bizonyiték(ok)nak az egyéb bizonyitékokkal egyiitt logikailag zart
rendet kell alkotniuk ahhoz, hogy azok alapjan a birosdg a tényallast, és adott esetben az
alperes karfeleldsségét megallapithassa. A perbeli esetben azonban az alperesi karfelelosség
megallapitdsahoz nemcsak a megvizsgalni sziikséges gép, illetve javitasi dokumentacio
hianyzott, hanem az sem volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felperes altal
kifizetett javitasi munkdk az alperes altal tarolt gépen torténtek.

A fellebbezési eljards sordn kirendelt igazsagiigyi szakérté ugyan véleményt adott a "H"
GmbH. Gf.I1.20.086/2007/12/F/2.alatti elektronikus levele 8-9. pontjaban meghatarozott
alkatrészek- €s tartozékok aktudlis pdtlasi koltségére (egyiitt: bruttd 666.250 Ft), azonban a
felperes az itélotabla felhivasa ellenére nem bizonyitotta, hogy ezeket az alkatrészeket - és
tartozékokat az alperesnek a palastkdszoriivel atadta. A fentiek szerint nem valt bizonyossa
az sem a perben, hogy a felperes az alperes altal tarolt palastkdszoriit szallitatta ki a "H"
GmbH-nak Ausztridba, igy nem allapithatd meg az sem, hogy az alperes milyen
alkatrészekkel- és tartozékokkal adta at a felperesnek a gépet.



A felperes tehat a 2.080.000 Ft téke és jarulékai kartétel tekintetében a kartérités altalanos
feltételei (Ptk. 339. § /1/ bekezdés) koziil nem bizonyitotta a kara bekovetkeztét (azt, hogy az
kiadasa meriilt fel); valamint az okozati 6sszefliggést (azt, hogy a 8.320,-- Eur6 kiadasa az
alperes szakszertitlen géptarolasaval osszefiiggésben mertilt fel).

Ezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét a Pp. 253. §
/2/ bekezdése alapjan megvaltoztatva a felperes 2.080.000 Ft és jarulékai iranti keresetét
elutasitotta.

A feliilvizsgalati birosdg Pfv.VIL.20.326/2009/4. sorszam alatti végzése alapjan az
it¢lotablanak az alperes fellebbezése folytan folyamatban volt masodfoku eljaras teljes
perkoltségérdl jelen itéletben kellett hatdroznia. Az elséfoku eljaras perértéke 8.392.435 Ft
volt, melybdl a felperes jogerdsen 2.794.641 Ft erejéig (az 1.559.091 Ft és az 1.235.550 Ft
kartétel), azaz 33 %-ban lett pernyertes. Az els6foku eljarasra a feleket a 32/2003. (VIIL.22.)
IM. rendelet (R.) 3. § /2/, /6/ bekezdései alapjan az Afa-t is magaban foglald 500.000 -
500.000 Ft iigyvédi munkadij illetné meg teljes pernyertességiik esetén. Ebbdl az 6sszegbdl
a felperes a pernyertességére (33 %) es6é 165.000 Ft-ot igényelheti, mig az alperes annak 67
%-at, 335.000 Ft-ot. Ezen Osszegek Pp. 81. § /1/ bekezdése szerinti egybeszdmitasaval a
felperes 170.000 Ft els6foku perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek.

A fellebbezési eljaras targydnak értéke 6.889.026 Ft volt. A felperes a fellebbezési eljaras
soran 202.500 Ft szakértéi dijat és 14.500 Ft szakértdi jelenléti dijat eldlegezett. A
felperesnek a feliilvizsgalati eljards soran 174.800 Ft, mig az alperesnek 50.000 Ft
feliilvizsgalati koltsége mertilt fel, az alperes 413.300 Ft fellebbezési illetéket rott le. A
felperes képviseletével felmeriild ligyvédi munkadijat az itélétabla a R. 3. § /2/, /5/ - /6/
bekezdései alapjan az Afa-t nem tartalmazé 250.000 Ft-ban hatarozta meg, mig az alperes
képviseletével felmeriilo ligyvédi munkadijat az utolsd fellebbezési targyaldson csatolt
megallapodas figyelembevételével (R. 2. § /1/ bekezdés) az Afa-t tartalmazo 250.000 Ft-ban.
(Az itélétabla a megallapodasban kikotott 200.000 Ft dijtol azért tért el, mert az iigyvédi
megbizasi szerzOdésben kikotott dij csak a megismételt fellebbezési eljarasra vonatkozott.)
A felperes teljes, 641.800 Ft masodfoku perkoltségébdl, annak 33 %-at, azaz 211.794 Ft-ot,
mig az alperes a teljes 713.300 Ft masodfoku perkoltségébdl, annak 67 %-at, azaz 477.911
Ft-ot igényelhet a Pp. 81. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjan. Ezek
egybeszamitasaval a felperes az alperesnek 266.217 Ft masodfoku perkoltség megfizetésére
koteles. Az els6- és masodfoku eljarasban egyiitt 436.220 Ft perkoltséget.

Gydr, 2010. junius 16. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eldado bird bird
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