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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori [télétabla a dr. Marczingés Ugyvédi Iroda ( tigyintézd: dr. Marczingds Laszlo
ligyvéd) altal képviselt felperesnek a Gardos Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: dr. Gardos Tamas
igyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa és
hazastarsi vagyonkozosség megsziintetése irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag
2009. oktober 19. napjan kelt 6.P.20.070/2009/20.sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak - a illetékiigyben eljaré hatosag felhivasara -
900.000,- (Kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezeési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnap alatt fizessen az alperesnek 375.000,-
(Haromszazhetvenotezer) forint masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felek 1985. december 25. napjan kotottek hdzassdgot, mely mindkettdjik masodik
hazassaga volt. Tartas jogcimén szerezték meg a helység 1-i ... hrsz-u (...u. ... szam) alatti
belteriileti ingatlan tulajdonjogét. Az ingatlanon allo épiilet bontdsat kovetden az épitésiigyi
hat6sag 1995. szeptember 29. napjan engedélyezte a felek részére csalddi haz - és panzio
épitését, a hasznalatbavételi engedély 1997. november 26. napjan kelt.

1997. december 15. napjan - ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratban - a felek kozott
,onallo épiilet feltlintetésére irdnyuld okirat" elnevezésii szerzddés jott 1étre. Ebben ugy
rendelkeztek, hogy a helység 1-i ... hrsz-u ingatlanon létesitett felépitmény - a telek 2 - 72
aranyu kozos tulajdonatdl eltérden - ,,a tényleges hozzajarulas aranydban a kiilonvagyoni
koriilményeket is figyelembevéve" az alperesre kedvezdbb 2/3 - 1/3 ardnyban képezi a kdzos
tulajdonukat. A szerz6dés mellékletéiil szolgalod épiiletfeltiintetési vazrajz alapjan kérték a



megvaldsitott épitmény .../A hrsz. alatti, 6nallé ingatlanként torténd feltlintetését az ingatlan-
nyilvantartasban raépités jogcimén, a felek részére az emlitett tulajdoni illetéségeket
bejegyezve. Egyben ugy rendelkeztek, hogy az .../A hrsz-u épiiletet az ... hrsz-u foldrészletre
foldhasznalati jog illeti meg. A szerzOdés alapjan a foldhivatal az .../A hrsz-u ingatlant az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte, a kikotott tulajdoni illetdségeket feltiintetve.

A felek hazassagi ¢€letk6zossége 2004. aprilis 29. napjan megszint, az alperes 2005. januar
10. napjan terjesztett eld0 hazassag felbontisa iranti keresetet. A keresethez mellékelte
meghatalmazott tigyvédje, "A" altal szerkesztett és ellenjegyzett, 2005. januér 7. napjan kelt
- a héazassag felbontasahoz kapcsoldodo jarulékos kérdésekre vonatkozd - megallapodast.
Abban a felek rendeztek a Helység 1, ...u. ... szam alatti utolsé k6z0s lakas hasznalatdnak -
valamint a ko6z0s vagyonhoz tartozd ingosagok tulajdonjogénak a megosztasat. A
szerzOdésben kijelentették, hogy a résziikre jutd ingdsagok ,kizardlagos birtokukban is
vannak, egymassal azonos értékeket szereztek, az ingokra fennalld tulajdonk6zosség
megsziintetését véglegesnek tekintik, és ebbdl eredéen egymassal szemben semminemii
anyagi kovetelést a jovore nézve nem tamaszthatnak". Kitértek arra is, hogy a kozos
vagyonhoz tartozo ingatlan ,,k6z0s értékesitését folyamatba tették, ebbdl eredden a befolyo
vételarbol szobeli megallapodasuk alapjan kialakitott ardnyok szerint kivannak majd
részesedni". A birdésag a felek hazassagat 2005. februar 15. napjan felbontotta, az
ugyanaznap kelt jogerds végzésével - a felek szerzddésével azonos tartalmt - jarulékos
kérdésekre kiterjedd perbeli egyezségét jovahagyta.

2005. oktober 10. napjan a felperes keresetet terjesztett eld a megyei birésagon az 1997.
februdr 15. napjan kelt szerz6dés érvénytelensége megéllapitasa irant, kényszer, illetve
fenyegetés jogcimeén (Ptk.210.§. (4) bekezdés). Keresetében kérte azt is, hogy a birdsag a
szerzOdés érvénytelensége folytan az ../A hrsz-0 ingatlan tulajdonjogat, illetve az
értékesitésébdl befolyo vételarat a felek kozott egyenld aranyban ossza meg. A felek a 2006.
marcius 14. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az ... és az ../A hrsz-Ui ingatlanok
tulajdonjogat atruhaztak, az elébbiért 11.200.000.Ft, mig a felépitményért 148.800.000.Ft
(egytitt: 160.000.000.Ft) vételarat kikotve. A szerzddés szerint a telek vételarat a vevd az
eladd tulajdonosoknak egyenld aranyban (5.600.000. - 5.600.000.Ft) koteles megfizetni, mig
az épiilet vételarabol 99.200.000.Ft az alperest, mig 49.600.000.Ft a felperest illeti meg.
Ugyanakkor az eladok ugyanaznap kelt kiilon szerz6désben megéllapodtak, hogy az .../A
hrsz-u felépitmény alperest illetd vételarabol 24.800.000.Ft-ot a vevdé az alperes nevére
nyitando kiilon bankszadmlara koteles atutalni. Ez a vételarrész és kamatai a felperest illeti
meg, amennyiben a birdsdg a felperes altal meginditott szerz6dés érvénytelensége iranti
perben a keresetnek jogerdsen helyt ad.

A felperes elézményi keresetét a birdsagok jogerds itéletiikben (Gyéri [télétabla
Pf.II1.20.199/2007/4. szédm) elutasitottdk, mivel a felperes elmulasztotta a szerzodés
megtamadasara nyitvaalld hatarid6t. A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljar6 Magyar
Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a 2009. februar 24. napjan kelt Pfv.I1.21.115/2008/5. szam
alatti itéletével a jogerds itéletet hatadlydban fenntartotta. A fellilvizsgalati birosag
hatarozatdban egyetértett a jogerds itélet azon megallapitasaval, hogy a vitatott szerzddés ,,a
hazassagi vagyonjogi szerzddés tartalmi elemeinek és alaki érvényességi feltételeinek



egyarant megfelel" (...) ,,a tulajdonszerzés jogcimének a szerzOdes altali esetleges téves
megjelolése vagy a szerzdédésben foglalt nyilatkozatoknak a felperes altal allitott tartalmi
valdtlansagat pedig a Ptk. nem mindsiti érvénytelenségi oknak".

A felperes médositott keresetében a felek kozott 1997. december 15. napjan 1étrejott ,,6nallo
épiilet feltlintetésére irdnyulo okirat" elnevezesii szerzddés, valamint a 2005. janudr 7. napjan
kelt - a hazassag felbontasahoz kapcsolodd jarulékos kérdésekben kotott - peren kiviili
megallapodas semmissége megallapitdsat kérte azok jogszabdlyba - €s nyilvanvaldéan a
joerkdlcsbe  litkdzése  miatt.  (Ptk.200.§. (2) bekezdés); az  érvénytelenség
jogkovetkezményeként pedig a hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozott ingatlan eladasi éara
fele-fele aranyi megosztasat kivanta.

A felperes keresetében az 1997. évi szerzddést azért tartotta jogszabalyba iitk6zOnek, mert a
Ptk.97.§. (2) bekezdése alapjan az épitmény (foldtulajdontol) elvalo, 6nallo tulajdonjoga a
foldteriilet valamely tulajdonosat nem illetheti meg. Onélld ingatlan csak raépitéssel
keletkezhet, a Ptk.137.§-a alapjan pedig a fold tulajdonosa nem lehet raépité. Masfeldl a
szerzOdési okirat tulajdonszerzési jogcimként raépitést tiintet fel, amely a torvénybe iitkdzik.
Jogszabalysertd azért, mert az épiilet nem raépités eredményeként jott 1étre, hanem a felek a
szerzOdésben mar meglévo épiiletre valtoztattak a fennallo tulajdoni hanyadokon. Tekintve,
hogy az épiilet 6ndllo ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel jon Iétre, a
szerz6dés jogcimének semmissége miatt a szerzOdés alkalmatlan volt az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre. Masfeldl: a birdi gyakorlat szerint az életk6zOsség alapjan
1étrejott vagyongyarapodasra nem a raépitési szabalyok az irdnyadoak. Kitért arra is, hogy a
szerzOdést készitd iigyvéd az tigyletkotd feleket nem tajékoztatta a jogiigylet joghatésairol,
ezért kérdéses az is, hogy a szerzddés - a felek akarata hianyaban - 1étrejott-e. Nyilvanvaloan
joerkolcsbe litkozonek pedig azért mindsiil az 1997. évi szerzddést, mert ekkor a felperes
nem is kivant hazassagi vagyonjogi szerzOdést kotni, illetve a szerzddés létrejitt tartalma
valotlan. A felperes keresetében a 2005. ¢€vi, héazassig felbontasdhoz kapcsolodo
megallapodas érvénytelenségét ugyanazon okok ¢€s tények alapjan kérte, mint az 1997. évi
szerzOdését.

A felperes - az érvénytelenségi keresettel keresethalmazatban - kérte egyben a héazassag
felbontasanal figyelmen kiviil hagyott kozds vagyoni ingdsdgokra a vagyonkdzdsség
megosztasat.

Az alperes ellenkérelmében a vagyonkozosség megsziintetése iranti keresetre a per
megsziintetését kérte; mig az érvénytelenségi keresetrész érdemi elutasitdsat. Hivatkozott a
Legfelsobb Birosag fenti feliilvizsgdlati hatarozatara, amely szerint a felek kozott 1997.
december 15. napjan érvényes hazassagi vagyonjogi szerzodés jott 1étre.

Az els6foku birdsdg az ingd vagyonkozoOsség megsziintetése iranti keresetre nézve a
masodfoktl eljarasban jogerdre emelkedett (Gyori Itélétabla Pf.11.20.292/2009/2. széam)
végzésével a pert megsziintette a Pp.130.§. (1) bekezdés d/ pontjara hivatkozéssal.



Az els6foktl birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az érvénytelenségi keresetet
elutasitotta, egyben kotelezte a felperest az alperes perkoltsége viselésére. Hatdrozata
indokolédsaban elsddlegesen elvetette a felperes azon érvelését, hogy az 1997. évi szerz6dés
nem mindsiil hazassagi vagyonjogi szerz0désnek. Kiemelte a feliilvizsgalati hatarozat azon
indokolasbeli megallapitasat, hogy a tulajdonszerzés jogcimének esetleges téves megjelolése
nem mindsiil érvénytelenségi oknak. Ezért alaptalannak talalta azt a kereseti okfejtést, hogy
a szerzOdésben a raépités jogcimének alkalmazdsa a torvénybe iitkozik, igy
érvénytelenséggel jar. Utalt a feliilvizsgalati hatdrozat azon indokolasbeli részére is, amely
szerint indifferens, hogy a felépitmény 6nallo ingatlanként torténd feltiintetésére vonatkozo
megallapodas 1étrejott-e, avagy semmis, mivel a hdzassagi vagyonjogi szerzddés érvényes.
Nem taldlta a kereset alapjan joerkolcsbe litkozonek sem a birdsag az 1997. évi hazassagi
vagyonjogi szerzddést, mivel a lefolytatott bizonyitds szerint az okiratszerkeszté "A"
ligyvéd az alairés el6tt tajékoztatta a felperest, hogy az eltérd aranyt szerzést az alperes altal
allitott kiilonvagyoni raforditas indokolta. Ismét hivatkozott a feliilvizsgalati hatdrozatra,
amely szerint nem annak van jelentdsége, hogy a felépitmény részben vagy egészben
valamelyik hézastars kozos-, illetve kiillonvagyonahoz tartozott, hanem annak, hogy a
hazassagi vagyonjogi szerz6dés fogalmi eleme a kozos-, illetve kiillonvagyon terjedelme a
torveény rendelkezéseitdl eltérd meghatarozasa.

A 2005. évi, a hazassag felbontdsahoz kapcsolddd szerzddésre vonatkozd érvénytelenségi
keresetet azzal az indokoldssal utasitotta el, hogy a kozds vagyon megosztasa targyaban
kotott szerzOdésnek nem tartalmi eleme, hogy az részletes vagyonmérleget tartalmazzon,
hanem elegendd, ha a megosztds és a megtéritési igények elszamoldsdnak az eredményét
rogziti. A felperes vagyonjogi szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat pedig az mutatja,
hogy mind maganokiratban, mind pedig a birésdg altal jovahagyott egyezségben
rendelkezett az ing6 k6z0s vagyon megosztasarol.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - annak
hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag eljaras megismétlésre utasitasa; mig -
masodlagosan - annak megvaltoztatdsa és a keresetének vald helytadas irant.

Elsédleges fellebbezési érvelése szerint az els6fokt birdsag ,,a kereseti kérelmet nem
meritette ki", mivel nem hatarozott a semmisségi keresetrdl, csak alaptalanul hivatkozott a
Legfels6bb Birdsag feliilvizsgalati hatdrozataban foglaltakra, és érdemben nem vizsgalta a
keresetet. A LegfelsObb Birosag a feliilvizsgalati hatarozatban nem az eldzményi perben
eldterjesztett felperesi keresetet vizsgalta, hanem csupan a felperesi feliilvizsgalati kérelemre
adott jogi valaszokat. Az els6fokt birdsagnak igy ténylegesen vizsgdlnia kellett volna a
felperes szerzddések jogszabalyba iitkozésére vonatkozd érveit, azt, hogy az 1997. évi
szerz0dés az ingatlan-nyilvantartdsrol sz6ld6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.)
rendelkezéseibe litkdzik. Nem tartalmaz indokolast az els6foku itélet a kereset azon részére
sem, hogy az elmaradt ligyvédi tdjékoztatas folytdn kérdéses az 1997. évi szerz0dés 1étrejdtte
1s. Masodsorban eldterjesztett fellebbezési érvelése szerint az iligyletkotd fél valotlan
szerzOdési nyilatkozata semmisséget okoz, annak nyilvanvaloan a joerkdlcsbe {itkozése
miatt. Kiemelten hivatkozott a BH. 1999/409. szam alatt kozzétett eseti dontés tartalmat. Az
abban kifejtetteket (a hazastarsi kozos vagyonnak, vagy valamely hézas fél



kiilonvagyonanak az egésze, vagy tulnyomo része - ajandékozasi vagy joglemondasi szandek
nélkiili - ellenszolgaltatds hidnyaban torténd megszerzése: joerkolcsbe itk6zd)
alkalmazhatonak tartotta az 1997. évi szerzOdésre is, mivel a kozdsen létesitett felépitmény
tulajdonjogénak igen jelentds részét ,,csaknem 30.000.000.Ft értékben" az alperes elvonta a
felperestol.

Ezentul fellebbezésében kifogasolta még az alperes személyes meghallgatasa mell6zését és
ennek okai elséfoku itéleti indokolasa elmaradasat is. Abbodl, hogy a vagyonjogi joghatassal
jaro szerz6dés megkotésekor tligyvédi tényvazlat felvétele elmaradt, annak nyilvanvaldan a
joerkolcsbe iitkozésére kovetkeztetett, gy vélve, hogy az okiratszerkesztd tigyvéd utdlagos
tantivallomésa nem elegendd magyarazat a felek kioktatasa megtorténtérol.

A 2005. évi szerzddést azért tartotta érvénytelennek fellebbezésében, mert a felperest
joglemondas nem vezette azon vagyon tekintetében, melyre a szerzddés, illetve a birdsag
altal jovahagyott egyezség nem tért ki. Az okirat szerkesztése soran megsértésre keriilt a
vagyonmérleg felallitdsara vonatkozd kotelezettség, mely a szerzddés semmisségét vonja
maga utan.

A felperes a fellebbezési targyaldson fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a joerkolcsbe
itk6z0 perbeli szerzddések a Ptk.4.§-at és 5.§-at is sértik. Az elézményi perben sziiletett,
Pfv.I1.21.115/2008/5.sorszam alatti feliilvizsgalati hatarozatot abban a részében sérelmezte,
hogy a Legfelsdbb Birosag kimondta azt, hogy a 2007. december 15. napjan kelt szerz6dés
érvényes csaladjogi szerzédés volt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag - az itélt dolog
targyi terjedelme miatt - nem vehette volna figyelembe a felsdbirosdg emlitett
megallapitdsat. Ebben a korben utalt a Legfelsobb Birosag ,,Metro-perben" hozott
feliilvizsgalati hatarozatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat €s a felperes
masodfokil perkoltségben marasztalasat kérte. Vitatta a felperes Legfelsébb Birosagi
hatarozattal kapcsolatos jogi érvelését, a perbeli szerzddéseket érvényesnek tartva. Nézete
szerint nem volt jogszabalyi akaddlya az 0©nall6 ¢épiilet ingatlan-nyilvantartasi
feltlintetésének.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsOfokit birdésag a fellebbezési eljarasban 1is irdnyadod tényallasbol helytallo
jogkovetkeztetésre jutva utasitotta el a felperes érvénytelenségi keresetét; az elséfoku
hatarozat a fellebbezésben felhozott eljarasjogi szabalyokat sem sértette.

Annak megitélésénél, hogy az els6fokll birésadg az eljarasjogi szabalyokat sértve vette-e
figyelembe a felek kozott kordbban folyamatban volt érvénytelenségi perben sziiletett
feliilvizsgalati hatarozat egyes indokolasbeli megallapitasait, a Pp.229.§.(1) bekezdésére,
valamint a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 1997.évi LXVI. toérvény (Bsz.) 7.§-
ara kellett figyelemmel lenni. A Pp.229.§.(1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazd ugyanazon



jog irant ugyanazok a felek - ide értve azok jogutodait is - egymads ellen ) keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa
tehessék. (anyagi jogerd) A Bsz.7.§-a szerint a birésag hatdrozata mindenkire kotelezd, ide
értve azt is, ha a birdsag valamely ligyben hataskorét vagy ennek hidnyat allapitja meg.

Az idézett torvényhelyekbdl nemcsak a jogerds birdi itélet negativ jogerd hatdsa (tehat: az
ugyanazon felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo6 ugyanazon jog iranti ujabb
per inditasdnak tilalma) kovetkezik, hanem az anyagi jogerd pozitiv hatasa is. Ez utobbi
szerint a birdsag a perbeli igények tekintetében a hatarozataval érintett korben a felek
jogosultsagait és kotelezettségeit véglegesen elbirdlva, végérvényesen rendezi, az utobb
vitassa nem tehetd és ez minden késébb eljard szervet - igy a birdsagokat is - koti. (Igy:
Legfelsobb Birdsag Pf.1X.22.107/1998/9., Pf1/a.21.695/1999/3.) Ugyanakkor az anyagi
jogerd (negativ irdnyu) targyi terjedelme kiterjed a keresettel érvényesitett jogrol hozott
dontésre, az annak alapjaul szolgalé relevans tényekre és jogi okfejtésekre, igy a felek
kozotti jogviszony mindsitésére, mely utobb vitassa nem tehetd, attdl egy késdbbi perben a
birdsdg nem térhet el. (A ,,Metré-perben" sziiletett BH 2002/235.szam alatt kozzétett eseti
dontés ) Ez utobbibol kovetkezéen az anyagi jogerd nemcsak az itélet rendelkezd részére
vonatkozik, hanem az indokolas azon részeire is, amely a rendelkezd résszel szoros logikai
egységet képezve tamasztja ald a keresettel perbevitt jogrol hozott dontést. (Legfelsdbb
Birosag Pfv.11.21.268/2009/7.)

Az eldzményi érvénytelenségi perben a feliilvizsgilati eljardsban  meghozott
Pfv.I1.21.115/2008/5.sorszam alatti itélettel a LegfelsObb Birdsdg a felperes kényszer,
fenyegetés (Ptk.210.§.(4) bekezdés) jogcimére hivatkozassal az 1997. december 15.napjan
kelt szerz0dés érvénytelensége  megallapitasa iranti keresetét biralta el véglegesen. Az
érvénytelenségrol hozott dontés értelemszerien kiterjedt a vitas szerzddés tartalmi
értelmezésére, melyrdl a felsObb birosag azt allapitotta meg, hogy az a hdzassagi vagyonjogi
szerzOdés tartalmi elemeinek és alaki érvényességi feltételeinek egyarant megfelel. A
Legfelsdbb Birosagnak a felperes 2008. aprilis 16. napjan kelt, P.22.004/2005/33. sorszam
alatt benyjtott feliilvizsgélati kérelme alapjan allast kellett foglalnia abban a kérdésben is,
hogy az 0nalld ingatlan feltiintetésére iranyuld szerzédés esetleges létre nem jotte,
semmissége €rinti-e a hazassagi vagyonjogi szerz0dés tartalmat €s érvényességét, valamint
abban a korben is, hogy a téves jogcim megjeldlés, avagy egyes szerzddési nyilatkozatok
valdtlansaga jar-e a szerzdés érvénytelenségével.

Az ezekben a kérdésekben kifejtett, relevans indokolasbeli megallapitasok hozzatartoztak a
kereset targyardl hozott dontéshez, igy a Pfv.I1.21.115/2008/5. sorszam alatti itélet anyagi
jogereje kiterjedt a 1997. december 15. napjan kelt szerzodés tatalmi értelmezésére €s az
ezzel Osszefiiggd jogi okfejtésekre is. Azzal tehat, hogy az elséfoku birdsag utalt a
felilvizsgalati hatarozat ezen indokoléasbeli részeire, nemcsak az indokolasi kotelezettségét
(Pp.221.§.(1) bekezdés), hanem az itélet teljessége elvét (Pp.213.§.(1) bekezdés) sem
sértette. Emiatt alaptalan az a fellebbezési okfejtés, hogy az elséfoka birdsag ,,nem meritette
ki" a kereseti kérelmet.



Az eljarasjogi kérdéseket nem tekintve az itéldtabla egyetértett a fellebbezés azon
érvelésével, hogy a Ptk.97.§.(2) bekezdése helyes értelmezése szerint megallapodas alapjan
csak akkor keletkezhet a fold tulajdonjogétol elvald felépitményi tulajdonjog, ha a
megallapodast koto fold(telek)tulajdonos €s az épitkezd személye egymastol elvalik, tehat az
épiiletet nem a fold tulajdonosa hozza létre. (Igy pl.: BDT 2004/1054., Fvarosi téltabla
10.Gf.40.084/2008/3., Debreceni {tél6tabla Pf.11.20.472/2009/7.szam) Helyesen hivatkozott
a felperes arra is, hogy az osztott tulajdon létrejottének az is feltétele, hogy a felépitmény
onall6 ingatlanként az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzést nyerjen.

A felek kozott 1997. december 15. napjan létrejott szerzdédéshez kapcsolodd bejegyzési
kérelem foldhivatalhoz benyujtisa idején még nem Iépett hatdlyba az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997.¢vi CXLI. torvény (Inytv.). Az 6nall6 épiilet feltiintetését ekkor
az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1972. évi 31.tvr. (Inytvr.) 4.§.b/ pontja szabalyozta.

Ugyanakkor annak, hogy az Inytvr. ez utdbbi jogszabalyhelye alapjan helye volt-e a helység
1-i ../A.hrsz-i 0ndll6 ingatlan ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzésének a szerzOdésben
meghatarozott 1/3 - 2/3 tulajdoni illetéségekkel, hdrom okbdl nem volt jelentdsége. Egyrészt
azért, mert nem jar a polgari jogi szerzOdés jogszabalyba litkdzés miatti semmisségével
(Ptk.200.§.(2) bekezdés, 234.§.(1) bekezdés), ha a polgari jogi jogiigyletet tartalmazo
szerzOdés az agazati (ingatlan-nyilvantartasi) jogszabaly szerint az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésre nem alkalmas. Semmiséget csupan az eredményezne, ha az agazati jogszabaly
kifejezetten azt tartalmazna: a jogszabalyi rendelkezésbe {itk6zé szerz0dés semmis.
Masfelol: a fellebbezésben felhozott, az Inytvr.4.§.(1) bekezdés b./pontjara alapitott
jogszabalysértés ellenére a konkrét esetben a telektdl elvald épitmény tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. gy a keresetben sérelmezett tulajdoni illetdség
torlését a felperes csak a polgari jogi érvénytelenségre alapitott torlési perben, az arra nyitva
allo hataridon beliil érhette volna el. (Inytvr.30.§ (1) bekezdés a./, 31.§; Inytv.62. (1)
bekezdeés a./ pont, 63.§) Harmadsorban: az emlitett feliilvizsgalati hatirozat jogerds
megallapitdsa szerint az 1997. december 15. napjan kelt szerz6dés - annak elnevezésétdl
fliggetleniil - hazassagi vagyonjogi szerzddésnek (Csjt.27.§.(2)-(3) bekezdés) mindsiilt, ezért
semmiképp nem lehetett annak jelentdsége, hogy az 6nallo épiilet az Inytvr.4.§.(1) b./ pontja
alapjan az ingatlan-nyilvantartasba feltiintethet6-e, avagy sem.

A felperes perbeli érvelésétdl eltérdéen a Csjt.27.§.(2) bekezdésében korilirt, a hazasuldok
vagy hazastarsak altal megkotott, a hazassagi életk6zosseég idejére kiterjedd idObeli hatalya
hazassagi vagyonjogi szerzddés mellett annak fogalma tagabb értelemben magéban foglalja
a hdazastarsak kozotti egyszeri szolgaltatisra, valamint a hazastarsi kozds vagyon
megosztasara, igy a hdzastarsak vagyoni viszonyainak végleges felszamolasara irdnyulo
szerzOdéseket is. (Igy: Legfelsébb Birdsag Pfv.11.20.565/2007/8.szam) Ezért a perbeli felek a
szerzOdési szabadsag elvébdl (Ptk.200.§.(1) bekezdés) kovetkezden jogszabalyi korlat nélkiil
rendelkezhettek az életk6zosség fennallta alatt 1étrejott egyetlen vagyontargy, a helység 1-i
....hrsz-1 ingatlanon emelt felépitmény vagyoni viszonyairol.

A vagyontargy tulajdonjoga megosztasandl, a hazastarsak tulajdoni illetdsége mértéke
meghatarozasanal a felek - a szerz6dési szabadsdg elvébdl kovetkezden - szabadon



rendelkezhettek, a Csjt. hazastarsi vagyonkozosségre vonatkozd diszpozitiv szabalyaitol
eltérve. Mivel a hazastarsi vagyonjogi szerzOdés fogalmi eleme a vagyoni viszonyok
torvénytdl (Csjt.) eltérd tartalmi rendezése, ezért onmagaban a szerz0dés, illetve az abban
foglalt tulajdoni rendezés a Csjt.31.§.(5) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp.200.§.(2)
bekezdése szerint (jogszabalyba iitkozés miatt) nem lehet semmis, arra hivatkozassal, hogy
eltér a hazassagi ¢életk6zosség alatti k6zOs szerzés altalanos szabalyatol. (Csjt.27.§.(1)
bekezdés)

A Ptk.200.§.(2) bekezdése semmisnek nyilvanitja a tilos szerzodéseket, igy - a jogszabalyba
itk6z0 és a jogszabaly megkeriilésével kotott szerzOdések mellett - azokat is, amelyek
tartalma, illetve az azzal cé€lzott joghatas nyilvanvaloan a joerkdlcsbe titkozik. A joerkolcs
jogi kategoria, amely a tarsadalom altalanos erkolesi értékitéletét fejezi ki. fgy annak
vizsgélata sordn, hogy a szerz6dés, avagy valamely rendelkezése nyilvanvaldan a
joerkolcsbe litkozik-e nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy
maga a jogiigylet tarsadalmilag elitélend6-e. A hazassagi vagyonjogi ligyekben kovetkezetes
bir6oi gyakorlat szerint a tarsadalmi kozmegegyezéssel, az altalanos tarsadalmi felfogéssal
nem all az szemben, hogy az egyik fél a sajat vagyona rovasara a madsiknak ingyenes
vagyoni elOnyt juttasson (Ptk.579.§.(1) bekezdés), illetve az sem ha a hézastars a kozos
vagyonat hazastérsa kiilon vagyonaba utalja. (BH 1999/409., BH 2000/539.)

A hézassagi vagyonjogi szerzodések esetében - az emlitett alapvetd fogalmi kritériumbol is
kovetkezden - a felek kozotti érzelmi kapcesolatra figyelemmel nem feltétleniil érvényesiil a
szembenall6 szolgaltatasok egyenértékliségének elve. (Ptk.201.§.(1) bekezdés) A vagyonjogi
szerzOdések megkotésének valodi indokai gyakorta hattérben maradnak, mely okok
egyébirant is a szerzddés érvényessége szempontjabol kozombosek. (Ptk.207.§.(3) bekezdés)
Joerkolcesbe litk6zOnek igy csak az olyan kirivoan, nyilvanvaloan a tarsadalmi kozfelfogast
sértd vagyoneltolddas mindsiilhet, mely a fellebbezésben is részletesen hivatkozott jogeset
tényalldsa tartalmaz.

A konkrét esetben ilyen mértékli vagyoneltolodas azonban nem valdsult meg, igy
onmagaban nem jelenthette a szerzddés joerkolcsbe iitkdzését az, hogy az egyik fél - a
hazastarsak kozos akaratdbol - a masiknil nagyobb értékhez jutott a felépitményi
ingatlanbol; akar az alperes jelentdsebb kiillonvagyoni hozzéjaruldsara, akar a felek korabbi
kapcsolataibol szarmaz6 gyermekek szdmara, akar a szerzOdéskotéskori érzelmi kotddésre
figyelemmel. Ezért az elséfokt birésag érdemben helytalld jogkdvetkeztetésre jutva tartotta
alaptalannak az 1997. december 15. napjan kelt szerz6dés semmissége megallapitasara
iranyul6 keresetet.

A felperes altal hivatkozott iigyvédi t4jékoztatds hianya nem a szerzédés Ptk.205.§.(1)
bekezdése szerinti 1étrejottét érinti, hanem a Ptk.210.§.(2) bekezdése szerint a megtamadas
alapjaul szolgalhatott volna. Ugyanakkor az elséfoku birdsadg helyes értékelése szerint a
felperes kereseti allitdsat a lefolytatott bizonyitds nem tamasztotta ald az tligyvédi
tajékoztatas hianyara nézve.



Alaptalan a fellebbezés a 2005. janudr 7. napjan kelt - a hazassag felbontasdhoz kapcsolodo
jarulékos kérdéseket rendez0 - szerzddés érvénytelenségét illetden is. A felperes okfejtésével
szemben sem a jogszabaly (a 4/1987.(V1.14.) IM. rendelet 2.§.(2) bekezdése), sem pedig a
bir61 gyakorlat nem koveteli meg, hogy a kozos vagyonhoz tartozott ingdsagok
megosztadsara vonatkozo szerz6dés a valamennyi kozos vagyoni targyra kitéré részletes
vagyonmérleget tartalmazzon. Az els6fokt birosadg helytalld6 megallapitasa szerint elegendd,
ha a szerz6dés - egyes, a felek altal lényegesnek tartott targyak mellett - tartalmazza azt,
hogy a vagyonk6zdsségbdl eredd igényeiket rendezték és egymassal szemben az ingd kozos
vagyon megosztasaval kapcsolatban tovabbi kovetelésiik nincs. (BDT 2006/1469.) Ezeknek
a kovetelményeknek pedig a 2005. janudr 7. napjan létrejott megéllapodas 4-5./ pontjai
maradéktalanul megfeleltek.

A polgari jogi szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa csak a Ptk-ban tételesen
meghatarozott semmisségi - illetve megtamadasi okok alapjan lehetséges. A Ptk.4. § -a ¢és
5.§-a alapelvi szabalyokat €s nem semmisségi- illetve megtamadasi okokat tartalmaznak.
Ezért 6nmagaban ezen alapelvi szabalyokra hivatkozassal a szerzddések érvénytelenségének
megallapitdsa eredménnyel nem kérhetd.

Végiil az els6foki birdsag helytalloan melldzte az alperes személyes meghallgatisat a
targyalads sordn, mivel bizonyitékként felhasznalhatdo volt az elézményi érvénytelenségi
perben megtartott személyes meghallgatas targyalasi jegyzokonyve (P.22.004/2005/18.tjk.).
Az alperes altal akkor (a vitas szerzddések megkotéséhez kozelebbi idopontban) eldadottak
nem tamasztottak ala a felperes jelen perbeli keresetét sem.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét - a fellebbezés folytan
sziikségessé valt indokolasbeli kiegészitéssel - a Pp.253.§.(2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§.(1) bekezdés alapjan
viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket,
valamint az alperes masodfoku eljardsban felmeriilt - tigyvédi munkadijbol allo -
perkoltségét. Ez utobbi Osszegét az itéldtabla - részben eltérve a jogi képviseldvel kotott
megbizasi szerzddéstol - a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2.§-a alapjan az afaval novelt
375.000,- forintban hatirozta meg.

Gyodr, 2010.évi oktdber ho 20. napjan
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado bird
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