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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nagy B. Istvdn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek az .. dltal képviselt alperes
ellen személyhez  filizddé jog megsértésének megdllapitdsa és
jarulékai irdnt a Hajdu-Bihar Megyeil Birdsdg eldtt 5.P.20.478/2009.
szdmon meginditott és a Debreceni Itélétdbla Pf.I.20.807/2009/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében a felperes 4dltal 32.
sorszam alatt  benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelem folytdan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Jjogerds itélet 4dltal megdllapitott tényalldas szerint .., a
felperes volt hdzastdarsa P.21.433/2001. szdam alatt pert inditott a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon a jelen per felperese ellen
gyermekelhelyezés megvdltoztatdsa irdnt. Az iratokhoz 2001. julius
23-dn benyujtott beadvdnydhoz mellékelt egy Iinternetes hirdetésrdl
készitett nyomtatvdanyt, amely szerint megprobdalt informalddni ..,
szarmazasu orvosndérdl, aki az USA-ban él. A beadvdnyhoz csatolt
két darab, a felperest ruha nélkiil adbrdzolo fényképfelvételt is. A
Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg az 1ratokat dttette a Szegedi
Varosi Birdsaghoz.
A felperes személyiségi jogi pert kezdeményezett .. szemben, a
Csongrad Megyei Birdésdagon P.20.086/2006. szamon, amiatt, hogy a
vele kotétt megbizdsi szerzddést megszegte, és az annak alapjdn
birtokdba keriilt iratok kézdétt taldlhatd fényképeket d4dtadta volt
férje részére, aki azokat felhaszndlta az ellene inditott perben.
Ebben a perben a felperes kérte a Szegedi Vdrosi Birdsdg eldtt
gyermekelhelyezés megvaltoztatdsa irant folyamatban volt, csatolt
periratok zart kezelését, mivel abban voltak a felperest mezteleniil



abrdzolé fényképek. A birdsdg a kérelmet 28. sorszdam alatti
végzésével elutasitotta, azonban 2006. november 10-én zdrt, dupla
boritékban helyezte el a fényképeket.

2006. november 10-én a felperes, a jelen per alperesének polgdri
kollégiumvezetéjéhez  fordult azzal, hogy a gyermekelhelyezés
megvaltoztatdsa irdant inditott per 1. szdmu melléklete nem lelhetd
fel a fenti Iligyhéz csatolt peres iratok kézdtt. Kérte a csatolt
irat zdrtan torténd kezelését, 1illetve, hogy vezessenek arra
vonatkozé dokumentdcidt: ki tekintett be az iratokba, mikor kért
arrél masolatot, a birdnal az irat mennyi ideig allt rendelkezésre,
ki és hova vitte el a birdsdg épiiletébdl, illetve megmutatta-e
masoknak.

A kollégiumvezetd tajékoztatdsa szerint az iligyben eljdré biro
hatdskorébe tartozik a csatolt peres irat zdrtan torténd kezelése,
az 1irat betekintéssel kapcsolatban nyilvdntartds vezetésére pedig
nem kételes a birdsdg.

Ezt kévetden az alperes elnbkhelyettese tdjékoztatta a felperest: a
csatolt irat zdrt iratként tdérténd kezelését csak az ligyben eljdro
biré rendelheti el. Koézélte azt 1is, hogy a periratok kézdtt 1-52.
sorszdamig  bezdrdlag valamennyi irat fellelhetd, ezért nem
dllapithatdo meg, milyen elveszett iratokra hivatkozik a felperes.

A felperes ezutdn feljelentést tett ismeretlen tettes ellen,
miszerint a Szegedi Vdrosi Birdsdg P.21.433/2001. szdmu iratbdl
eltulajdonitottdak a .. felperes d4dltal becsatolt beadvdny 1. szamu
mellékletét.

A feljelentés nyomdn a Szegedi Renddrkapitdnysdg Ujszegedi
Renddérdérse 1130/2007. bil. szamon megkeresést kiildoétt az alperes
vezetdjéhez. A megkeresés arra iranyult, hogy ténylegesen
csatoltdk-e a hidnyolt mellékletet, illetve az hidnyzik-e a peres
iratok kéziil. Amennyiben igen, kik fértek hozza, kik tekinthettek
be az ligy irataiba.

2007. mdrcius 12-én az alperes kollégiumvezetdje tajékoztatta a
renddérséget, hogy a megkeresésbdl nem deriil ki egyértelmien, milyen
iratot hidnyol a felperes, azonban az iratok 4dtvizsgdaldsa alapjan
megdllapitotta, hogy mind a P.20.086/2006. szdmon folyamatban 1évd
per, mind pedig a csatolt P.21.433/2000. szam alatti per iratanyaga
hidanytalanul rendelkezésre 4l1l1. Ez utdbbiban fellelhetd a
beadvdnyahoz csatolt internetes weboldal és a felperest ruha nélkil
abrdzolé két fényképfelvétel, amelyeket a birdésdg a felperes
kérésére zdrt boritékban kezel.

Az alperes elndke 2007. augusztus 7-én kelt levelében tdjékoztatta
a felperest, hogy a kollégiumvezetd a felperes dltal megjeldlt zart
boritékot a renddérségli megkeresés teljesitése érdekében bontotta
fel. A kollégiumvezetd egyébként hivatali feladatal teljesitésével
O0sszefliggésben bdarmely, az alperesi birdsdgon indult iligy iratait
jogosult megtekinteni.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld a Békés Megyel Birdsdg
alperes ellen a .., személyiségi jogal megsértésének megdllapitdsa



irdnt, mert 4lldspontja szerint a Gyulai Vdrosi Birdsdg a .. ellen
rdgalmazas vétsége miatt indult bilintetdeljarast végzésével
személyiségli jogait sértd mddon sziintette meq.

A felperes 2008. oktober 10-én, az alperes polgdri 1irodajaban
kivdnt betekinteni a P.21.991/2008. szdmui per irataiba, azonban
ekkor az alperes ligyintézdjétdl azt a tajékoztatdst kapta, hogy
nincs lehetdsége erre, mivel az 1irat az eljaré birénal van,
otthondban térténd tanulmdnyozds céljabol.

A felperes 2008. november 2-dn az alpereshez irt levelében
sérelmezte, hogy az eljdro birok a birdsag épililetébdl a peres
iratokat kivihetik.

Az alperes elnbkhelyettese E1.XV.A.63/3. szamu vdlaszlevelében azt
kézolte a felperessel, hogy a birak jogdlldsardl és
javadalmazasarél szoloé 1997. évi LXVII. térvény (Bjt.) 36. S$-a
alapjdn otthon dolgozdsi kedvezmény 1illeti meg a birdkat, egyben
Sket titoktartdsi kételezettség terheli. Arra vonatkozdan pedig
adat nem meriilt fel, hogy illetéktelen személy hozzaférhetett volna
a per irataihoz.

A felperes jelen perben eldterjesztett kereseti kérelmében (l1.pont)
kérte megdllapitani: azdltal, hogy a P.21.991/2008. szam alatt
folyamatban volt peres eljdrds iratait a bird az otthonaba vitte,
az alperes megsértette személyes adatai védelméhez flizddds
személyiségi jogait. Emiatt kérte az alperes eltiltdsdt a tovabbi
jogsértéstdl, elégtételaddsra kdtelezését oly mdédon, hogy az ezt
tartalmazo nyilatkozatnak biztositson megfeleld nyilvdnossdgot az
Orszaggyilés tandcskozdsdan, a Népszabadsdgban 20 pénteki és 20
szombati szdmban megjelentetve, tovabba valamennyi birdsdg zdart
hirdetdtablajan, Ot éven keresztiil folyamatosan kifliggesztve,
anonimizdalt mddon. Silirgds hivatalos belsd vizsgdlat elrendelését
kérte, tovabba az Orszdggyilés elé olyan térvényjavaslat
eldterjesztését inditvanyozta, amely megszigoritana az adatvédelmi
térvény betartdsat és kézvadra iildézendd bilincselekménnyé
nyilvdnitand annak megsértését. Kérte arra 1is kdételezni az
alperest, hogy az Eurdpa Tandcs birdsdgainak kiildjon értesitést az
elismert tényszerd jogsértésrdl, értesitse az adatvédelmi
ombudsmant a tdérvénysértd gyakorlatrol és kotelezze az alperest a
birdsdg 5 forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére.

A P.20.086/2006. szdm alatt folyamatban volt perrel kapcsolatban
annak megallapitasdt kérte (2. pont): az alperes azzal, hogy 30
napon beliil nem adott vdlaszt felperes beadvanyara, illetve, hogy
az alperes polgari kollégiumanak vezetdije sziikségteleniil
felbontotta a megkereséssel érintett, zdrtan kezelt boritékot,
megsértette az Avtv. rendelkezéseit, képmdshoz filizdddS személyiségi
jogdt és magantitkat. A jogsértés miatt kérte az alperes
kbtelezését annak abbahagyasdra, eltiltdsdat a tovabbi jogsértéstdl,
nyilatkozattal valo elégtételaddst és ennek megfeleld nyilvdnossdg
biztositdsdt a .. és a .. cimd napilapokban két hétig folyamatosan,



tovdabba az alperes és a PKKB hirdetdtabldajan &t éven keresztil.
Kérte annak biztositdsdt is, hogy a fényképfelvételeket tartalmazd
zdrt boritékot 1ismételten nem fogjak indokolatlanul felbontani.
Tovdbba inditvdnyozta, hogy a birdsdg terjesszen eld olyan
térvényjavaslatot, amely megszigoritand az adatvédelmi tdrvény
betartdsdt és kézvadra iildézendd bilincselekménnyé nyilvdanitand annak
megsértését. A jogsértésre tekintettel 500 forint vagyoni és 5
forint nem vagyonili kdrtérités megfizetésére is kérte kbtelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint nem jogsértd az a gyakorlat, hogy a birdk a
birésdgi iratot otthonukban tanulmdnyozzdk. Az otthondolgozds ideje
alatt az irat a bird kezelésében marad, akit fegyelmi, polgdri jogi
vagy  bilntetdjogi feleldsség terhel az ligykezelési  szabalyok
betartdsdért. Semmilyen adat nem utal arra, hogy a hivatkozott 1.
szamu mellékletet az iratbhol eltavolitottdk, és az alperes
kollégiumvezetdjének eljardsa nem tekinthetd jogellenes,
jogosulatlan adatkezelésnek.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével megdallapitotta, hogy az alperes a
Szegedi VAarosi Birdsdg eldtt P.21.433/2001. szdmon folyamatban volt
per iratai kézil a .. 4daltal csatolt 2001. julius 23. napjan kelt
beadvdny mellékletét képezd, késdbb zdrt boritékban kezelt, a
felperest 4dbrdazolo két fényképfelvételt tartalmazd boriték 2007.
mdrcius 12. napjan térténd indokolatlan felbontdsaval és
tartalmdanak megtekintésével megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez és képmashoz filizdds személyiségi jogait. Kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500 forint
tékét és 6.510 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta. Kdételezte a felperest, hogy téritsen meg az
dllamnak kiilén felhivds alapjan 21.000 forint le nem rott kereseti
illetéket.

Az elsdéfoku birdésdg itélete indokoldasdaban a Bjt. 36. § (1) és (3)
bekezdése alapjan megdllapitotta, hogy oOénmagdaban azzal, hogy az gy
eldado birdja otthondban végezte munkdjdt, és a peres iratokat oda
magdval vitte, nem csorbultak az Avtv. adatbiztonsdgra vonatkozo
eldirdsai.

Ugyanakkor megallapitotta, hogy bdr a renddrségi megkeresés
pontatlanul nevezte meg a keresett iratot, a felperes az irat
hianyat mdr korabban jelezte tébb beadvdnydban az alperesnek, 1igy
ezen informdcidé birtokaban aggdlytalanul azonosithatd lett volna a
hidnyolt irat. Ellenkezd esetben a megkeresés pontositdsa tdargyaban
kellett volna intézkednie a kollégiumvezetdnek, nem a zdrt boriték
felbontasdval meggydzddni a keresett irat hollétérdl. Utalt arra,
hogy a birdsaqgi vezetdk is kizdrdolag hivatali feladataik
teljesitésével O0sszefliggésben  és csak az indokolt mértékig
ismerhetik meg a vezetésiik mellett mikddé birdsdg 4dltal kezelt
ligyek iratait. Mindemellett a magdntitok sérelme nem volt



megdllapithato, mert a boriték tartalmanak sziikségtelen
megtekintésével nem Jjutott a kollégiumvezetd tudomdsdara olyan
bizalmas informacié, amelyet a felperes korabbi beadvdnyai, illetve
a zart iraton szerepld feljegyzések ne tartalmaztak volna.
Indokolatlannak tartotta a jogsértd magatartdstol vald eltiltasra
irdnyulé és a nyilvdnos elégtételaddsra kdételezés irdanti kérelmet
is. Mivel a felperes a kéztudomdsu hdatrdnyt meghalado tdébblet
hatranyt nem igazolt, igy nem vagyoni kdrtérités megdllapitdsdra
sem latott lehetdséget. Alaposnak itélte ugyanakkor az 500 forintos
vagyoni kdrtéritési igényt, figyelemmel a felperes ténylegesen
felmeriilt kéltségeire.

A peres felek fellebbezése folytdan eljdart mdsodfokd birdsdg
itéletével az elsbfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és
a felperes keresetét elutasitotta. Melldzte az alperes kdételezését
a felperes javdra perkdéltség fizetésére, és a felperes 4altal az
dllamnak kiilén felhivdsra megtéritendd kereseti illeték Osszegét
42.000 forintra felemelte. Koételezte a felperest, hogy téritsen meg
az dallamnak kiilén felhivdsra 24.000 forint le nem rott fellebbezési
eljdrdsi illetéket.

A kereset 1. pontjaban érvényesitett 1igény tekintetében utalt az
Avtv. 10. $-dra és a Bjt. 36. $-dban foglaltakra. Megallapitotta,
hogy a felperes nem bizonyitott olyan tébblet tényalldst, ami
alapjdn a felperes személyiségli jogdnak sérelme megdallapithatod
lenne.

A kereseti kérelem 2. pontjaban érvényesitett kovetelés
tekintetében egyetértett a felperes érvelésével, miszerint az Jt
abrdzolé fényképfelvételek daltal hordozott informdcid a magantitok
kérébe tartozik, amelynek megdrzéséhez a felperesnek méltanyolhato
érdeke filiz8dik. Azonban jogellenes nyilvanossdgra hozatal, illetve
az azzal valo visszaélés hidnydban a felperes magantitokhoz filizdédd
személyiségli joganak megsértése nem valdsult meqg.

A Bilisz. 12. és 14. $S-ai alapjan megallapitotta, hogy a kép- és
hangfelvétel iratnak mindsiil, ezdltal valik lehetdvé annak kezelése
a Biisz. 2. $-anak 10. pontja értelmében. Bdr a fényképrfelvételek
zdrtan toérténd kezelésére irdnyuld kérelmet az eljdrd birdsdg
elutasitotta, azok tényleges zdrtan kezelése mégis megtdrtént
azaltal, hogy az d4dtldathatdésdgot megakadalyozd dupla és lezart
boritékban keriiltek elhelyezésre. Igy ebbdl az okbdl a személyiségi
jogsértés nem d4&llapithatdo meg. Kifejtette, hogy egy 1irat zdrtan
térténd kezelése nem azt jelenti, hogy abba a tovdbbiakban egyetlen
birdsdgi dolgozdé, igy még az eljard biréd sem tekinthet bele, ezért
a zdrt kezelés nem alkalmas annak kizdrdsdra, hogy a hivatalos
személyek annak tartalmdt megismerjék. Régzitette, hogy .. a
felperest abrdzold fényképfelvételeket hozzdjdaruldsa nélkiil
csatolta az 1iratokhoz, a birdsdag a Bilisz. 23. $§$-a alapjdan nem
utasithatja vissza a hozza intézett beadvdnyok adtvételét. A birdsdg
szervezetérdl és igazgatdasardl szolo 1997. évi LXVI. tv. (Bszi.) a
birdsdgi vezetdk kézé sorolja a kollégiumvezetdt. A renddrség



megkeresésének teljesitése sordn az alperes kollégiumvezetdje
igazgatdsi  jogkdrében eljdrva betekinthetett az iratokba, a
fényképfelvételek, mint mellékletek meglétének ellendrzése céljabol
felbonthatta az d4tldthatdsdgot kizdro dupla boritékot, mert ez a
vdlaszaddshoz sziikséges volt. Ezért 1indokolt mértékd volt a
kollégiumvezetd iratbetekintése, aminek kdévetkeztében a felperes
személyiségi joganak megsértése nem 4allapithatd meg, a személyes
adatok védelmérdl és a koOzérdekid adatok nyilvdnossdgarol szolo
1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 4. $-a, 5. S$-a és 19. $-a alapjan
sem.

A renddérség felé torténd vdalaszaddshoz a kollégiumvezetd indokolt
mértékben vizsgalta meg a mellékletek meglétét, igy az sziikséges és
célravezetd volt, eljdrdsa tehdt nem tekinthetd jogellenesnek. Ez
okbél sem valdsitotta meg az alperes a felperes személyes adatok
védelméhez és képmdshoz vald személyiségli jogdnak megsértését.
Azzal, hogy ellendrizte a zdrt boritékokban elhelyezett mellékletek
meglétét, nem tértént meg a nyilvanossdagra  hozatala, még
korldtozott mértékben sem, emiatt a magantitokhoz vald személyiségi
jog sérelmérdl sem lehet sz06. Az eljard birdsdgot a fél 4dltal
elveszettnek itélt, de ténylegesen az iratok kézt talalhatd irat
potlasdval OSsszefiiggésben sem eljardsi, sem ligyviteli kdtelezettség
nem terhelte, és nincsen olyan, az Avtv. 12. § (1) bekezdése ala
tartozé tajékoztatdsi kotelezettsége sem, aminek a megsértését, a
tdjékoztatds elmaraddsdt alappal lehetne szdamon kérni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresete
szerinti déntés meghozataldt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet tévesen allapitotta meg a tényallast, megsértette a kereseti
kérelemhez kétdttség elvét. Hivatkozott arra, hogy keresete nem
tartalmazott olyan kérelmet, hogy a birdsdg amiatt 4dllapitsa meg
személyhez filz48dd jogal megsértését, hogy elutasitotta az alperes
az iratok zdrtan torténd kezelésére vonatkozo kérelmét. A jogerds
itélet ezzel kapcsolatos megdllapitdsaval tulterjeszkedett a
kereseti kérelmén. Hivatkozott az alperest képviseld Orszdgos
Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs Hivatala 4dltal, a per tdargydtol eltérd
tényalldshoz nem kapcsolodo kijelentésekre, mivel a zart
adatkezelés elrendelése nem volt relevans a jelen per
szempontjabol.

A felperes érvelése szerint az Avtv. 10. § (1) és (2) bekezdésének,
az Avtv. 1. § (2) és (3) bekezdésének, az 5. § (1), (2) és (5)
bekezdésének nem felel meg, hogy a biré a birdsdg épiiletébdl
kiviszi az adatokat, mivel ezzel megszilinik az adatok technikai
védelme. Utalt az Avtv. 18. § (1) bekezdésére 1is, valamint az
Eurdpai Parlament és Tanacs 95/46/EK. irdnyelvének elsdé cikkének
(1) és (2) bekezdésére, 17. cikkének (1) bekezdésére és 22.
cikkére.



Az 1iratok kézdétt taldlhatd fényképek megtekintésével kapcsolatos
kereseti kérelme vonatkozdsdban azt adta eld, hogy a jogerds itélet
megsértette a 95/46/EK. irdnyelv  egyes cikkének (1), (2)
bekezdését, 17. cikkének (1) bekezdését és 22. cikkét. Az 1993. évi
XXXI. tv. 8. cikkét, az Alkotmany 54. $-4t és 59. § (1) bekezdését,
a Ptk. 75., 80., 81. és 84. $§-ait, az Avtv. 1., 4., 5., 12., 16/A.
és 18. §-ait, tovdbbd a Pp. 119/A. $§-at és a 14/2002. (VIII.1.) IM
rendelet 1. § (3) bekezdését és 9. §-at. Hivatkozott arra, hogy az
alperes nem adott az Avtv. 12. § (2) bekezdése 4dltal megkdvetelt
tajékoztatdst a felperes 2010. november 10-én kelt beadvanydra. Nem
felel meg a valdsdgnak, hogy az 1. szdmu melléklet a helyén volt,
és a felperes erre vonatkozé kijelentését semmilyen adat vagy tény
nem tdmasztja ald, nem 1is valdszinlsithetd, ezzel ellentétben a
felperes megjelélte az alperes alkalmazottjat, .., aki tanutusitani
tudta volna allitdasat. Azonban az elsdfoku birdsdag nem hallgatta ki
tanuként.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalydaban wvalo fenntartdsat kérte. Alaptalannak tartotta a
felperes hivatkozdasdt arra, hogy a jogerds itélet tulterjeszkedett
a kereseti kérelmen, illetve, hogy az Avtv. 10. $-dnak rendelkezése
ellentétes a Bjt. 36. § (1) bekezdésével.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A jogerds itélet a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds anyaganak Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti  mérlegelésével, helytdalldan
dllapitotta meg a tényallast, amelynek alapjdn jogszabdlysértés
nélkiil jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az alperes nem sértette
meg a felperes személyhez fiizddd jogait.

A Bjt. 36. § (1) bekezdése lehetdévé teszi, hogy a bird munkajat
csak a tdrgyaldsi napokon végezze a birdsdgon, egyébként otthondban
ldssa el feladatdt. A peres iratokat ebbdl a célbdél magdval viheti,
ezt semmilyen jogszabdly nem tiltja. A (3) bekezdés a birdsdgon
kiviili munkavégzés engedélyezése esetére 1is eldirja, hogy a bird
kbteles a szolgdlati viszonybdl eredd hivatali kételezettségeinek
rendszeresen eleget tenni, amelyhez hozzdtartozik, hogy a Bjt. 27.

§-dnak megfelelden kbételes a mindsitett adatot megdrizni. E
rendelkezések irdnyaddk a polgdri peres ligyben eljaré biro
munkavégzésére.

A jogerds itélet helytalldan 4dllapitotta meg, hogy az iratokkal
kapcsolatosan sérelmezett birdi intézkedés nem eredményezi az Avtv.
10. §-dban az adatbiztonsdggal Osszefliggésben megfogalmazott
eldirdsok megsértését, miszerint az adatkezeld kételes gondoskodni
a személyes adatok biztonsdgardél, kételes megtenni az Avtv.,
valamint az egyéb adat- érvényre juttatdsdhoz sziikséges technikai
és szervezésl 1ntézkedéseket, kialakitani az eljdrdsi szabdlyokat.
Ebbél kovetkezden az 1ratokkal kapcsolatos, jogszabaly a4dltal



biztositott birdi 1intézkedés nem sértette Avtv. 1. §-4t sem,
ugyanis nem tér el az Avtv. fenti rendelkezésétdl. Ezen tulmenden
az adatkezelés Avtv. 5. S$-dban meghatdrozott célhoz kétdttségével
sem 411 ellentétben, hogy a bird munkavégzés céljabol a periratokat
a munkahelyen kivil tanulmanyozza.

Mindezek alapjdn helytdalldan dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy
az alperes nem kévetett el személyiségi jogsértést, amikor az adott
ligyben eljdré biro a Bjt. rendelkezéseinek megfelelden a peres
iratokat munkavégzés végett a birdsdag épiiletébdl elvitte. Jogsértés
hidnyaban alaptalanul hivatkozott a felperes az Avtv. 18. § (1)
bekezdésére is.

Az Avtv. 4. §$-a alapjdn a személyes adatok védelméhez filiz6d8 jogot
és az érintett személyiségi jogait - ha tdrvény kivételt nem tesz -
az adatkezeléshez fldzddé mds érdekek, ideértve a kézérdekid adatok
nyilvdnossdgat is (19. §), nem sérthetik.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogok
megsértését jelenti a mds képmdasdval vald barmiféle visszaélés. A
Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint személyhez filizédé jogot sért, aki
a magantitok birtokaba jut és azt jogosulatlanul nyilvdnossdgra
hozza, vagy azzal egyéb mdédon visszaél.

A térvényben védett magdntitoknak azok az informdacidk tekinthetdk,
amelyek megdrzéséhez az érintett személynek méltanyolhatd érdeke
flizé8dik. Ilyen, a magantitok kérébe tartozdé adatnak mindsiilnek a
felperest ruha nélkiil dbrdzold fényképfelvételek.

A magdntitok, mint személyhez flizdéds jog megsértésének
megdllapitdasdara csak akkor keriilhet sor, ha azt a jogsértd
jogosulatlanul nyilvdnossdgra hozza, vagy azzal egyéb mddon
visszaél. Az alperes nem hozta nyilvanossagra a felperes
magantitkdat képezd fényképeket, és a felperes 4dltal kifogdsolt
magatartds nem alkalmas a visszaélés megdllapitdsdra sem, a
kévetkezdSk miatt.

A Bszi. 62. §-a altal a birdsagi vezetdk  kérébe  sorolt
kollégiumvezetd a Bszi. 66. § (1) bekezdésében meghatdrozott
igazgatadsi feladatat ldtta el akkor, amikor a renddrség
megkeresésére a vdlasz megaddsa érdekében az adott peres iratokba
betekintett, és a mellékletek meglétének megallapitdsa végett
megvizsgdlta az Iiratokhoz tartozd zdrt boritékot 1is, amelyben a
felperes fényképfelvételei voltak. A kollégiumvezetd e tevékenysége
sordn a jogszabdlyoknak megfelelden jart el, visszaélés nem tdrtént
a részérdl.

Ezért az alperes terhére nem adllapithatdé meg a képmdshoz, személyes
adathoz illetve magdantitokhoz filizédd személyiségi jog megsértése.

A jogerds itélet helytalldan fejtette ki azt is, hogy a felperes
2006. november 10-i beadvdnydra ténylegesen adott tdjékoztatdson
tulmend tovabbi vdlasz elmaraddsa nem eredményez személyiségi
jogsértést, mivel ilyen kételezettség az alperest sem az ligyviteli,
sem az eljardsi szabdlyok, sem pedig az Avtv. 12. § (1) bekezdése
szerint nem terhelte.



Tekintettel arra, hogy a felperes személyes adatai, magantitka
megsértését allitotta, a jogerds itélet ezzel kapcsolatban tért ki
arra, hogy bar az ligyben eljdrd birdsdg elutasitotta a felperesnek
a fényképek zdart kezelésére vonatkozo inditvanyat, azokat
ténylegesen zdrt boritékban  helyezte el, ezért a felperes
személyiségi jogi sérelme ez okboél nem 4&llapithato meg. Tehdt a
feliilvizsgalati kérelem tévesen hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet - a Pp. 215. $§-4t megsértve - tulterjeszkedett a felperes
kereseti kérelmén.

A Jjogvita érdemi elbirdldsa szempontjabdél irrelevdns, hogy a
felperes altal hivatkozott melléklet 2006. november 10-én az iratok
kézétt ténylegesen fellelhetd volt-e, ezért az ezzel kapcsolatos,
az dltala megnevezett tani meghallgatdsdnak melldbzését sérelmezd
felitilvizsgalati érvelés alaptalan.

Mivel az alperes nem sértette meg a felperes személyhez filizddd
jogait, a felperes d4&ltal kért, a Ptk. 84. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogkdvetkezmények nem alkalmazhatdk.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta. Tekintettel arra,
hogy a pervesztes felperes feliilvizsgalati kérelmén a
feliilvizsgdalati eljdrasi 1illetéket lerotta, az alperes részérdl
pedig feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség nem meriilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2010. november 10.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné Dr. Kovacs
Katalin sk. eldado biré, Dr.Kovacs Zsuzsanna sk. bird
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