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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2010. évi
junius hé 22. napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

A csalds vétsége és mds bilncselekmény miatt a terhelt és tdrsa
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd és a II. rendd

terheltek d4dltal - véddjiik utjan - benyujtott feliilvizsgdalati
inditvanyt elbirdlva a Miskolci Vdrosi Birdsdg 22.B.3798/2008/6.
szamu itéletét és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg

3.Bf.989/2009/7. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokola s:

A Miskolci Varosi Birdsdag a megismételt eljards soran 2009. majus
5-én meghozott 22.B.3798/2008/6. szami itéletével az I. rendd
terheltet és a II. rendd terheltet bilinésnek mondotta ki a Btk. 318.
S$—-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a (2) bekezdés 1I.
fordulata szerinti tdrstettesként elkdvetett csalds vétségében,
tovabba a Btk. 276. §$-a szerinti maganokirat-hamisitds vétségében,
utobbi vonatkozasdban az I. rendd terheltet, mint bilnsegédet.

Fenti cselekmények miatt az I. rendd terheltet 1 évre prdobdra
bocsdtotta, mig a II. rendd terheltet halmazati biintetésiil 120 napi
tétel - napi tételenként 200 Ft - pénzblintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén toérténd



dtvaltoztatasdrol 1is. A terhelteket egyetemlegesen kételezte a
magdnfél részére 40.000 Ft kdrtérités és annak tdérvényes kamata,
valamint az dllam javdra az illeték, és az lgyben felmeriilt biniigyi
kbltséghsl 53.800 Ft egyetemleges megfizetésére.

Az itélet ellen - amelyet az iligyész tudomdasul vett - a terheltek és
véddjilik fellebbeztek felmentés érdekében.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdosdag a 2009. november 5-én
kihirdetett 3.Bf.989/2009/7. szamu végzésével az itéletet, mindkét
terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsag altal megdllapitott, és a megyel birdsdg altal
is irdnyadonak tekintett ténydllds lényege a kévetkezd:

Az I. rendd terhelt az 4altaldnos iskola 8. osztdlydt végezte el.
Elettdrsi kapcsolatban él1 a II. rendd terhelttel. Munkanélkiili,
jovedelemmel nem rendelkezik. Vagyona egy csaladi hdz. Biintetlen
eldéletd.

A II. rendd terhelt szakmunkdasképzdt végzett. Munkanélkiili, 28.000
Ft segélyben részesiil. Vagyondt képezi eqgy személygépkocsi, amelyet
lizingtartozds terhel. Blintetett eldéletli. Elitélésére 6 izben
keriilt sor. Legutdbb a Miskolci Vdrosi Birdsdg, illetve a Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2004. februdar 9-én jogerdre
emelkedett itéleteivel segitségnyujtds elmulasztdsanak bilntette
miatt 7 ho - végrehajtasdban 2 év prdébaiddre felfliggesztett -
bértdnbilintetésre és 1 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az I. rendd és a II. rendd terheltek 2003. évtdl kezdddden alltak
lizleti kapcsolatban a sértettekkel, akiktdl, mint Jstermeldktdl,
rendszeresen kiilénbé6z46 fajtaju szd818t vdasdroltak. Az I. rendd és a
II. rendd terhelt, valamint a sértettek kdézott a 2003. évtdl 7o
lizleti kapcsolat alakult ki, azonban a 2005. évben a terheltek mar
tébb alkalommal 5 és 15 ezer forint kézdtti tartozdst halmoztak fel
az egyes vdsdrldsok alkalmaval. Ezeket dltaldaban utobb, készpénzben
rendezték a sértettek felé. 2005. szeptemberében keriilt sor a
sértettek részérdl az évi utolsd sziiretbdl szdrmazd szd1l8 terheltek
részére térténd értékesitésére. A terheltek kozéd1lték a
sértettekkel, hogy valamennyi, az utolsd sziiretbdl szdrmazd szdldbre
igényt tartanak, 1igy a sértettek a teljes leszedett mennyiséget
szdllitsak el hozzdjuk. A megdllapoddsnak megfelelden a sértettek
2005. szeptember ho 25. napjan az utolsd sziiretbdl szdrmazo
valamennyi szd818t elvitték a terhelteknek. A szd1l6 ellenértékeként
91 ezer forintban 4dllapodtak meg. A terheltek 2005. szeptember ho
25-én a sértettek részére 4dtadtak a kordbbi 10.600 forint d&sszegd
tartozdasukat, mig a fennmaradé 91 ezer forint vonatkozdsaban
vdllaltak, hogy azt egy héten beliil dtadjdk a sértettek részére.

2005. évben a sértettek részérdl a terheltek irdnyaba ez lett volna



az utolsé szallitds, mellyel mind az I. rendd, mind a II. rendd
terhelt tisztaban volt.

A 2005. szeptember ho 25-i szdllitdst koévetd héten a terheltek a
megbeszélt iddépontban a sértettek Iirdnydban fenndlld tartozdsukat
nem egyenlitették ki készpénzben. Igy a terheltek felhivdsdra a
sértett kézd8lte a M. Bankndl vezetett bankszdmldjdnak szdmlaszamat,
és a terheltek igéretet tettek arra, hogy tartozdsukat ezen
bankszdmldra fogjdak Adtutalni. Miutdn a sértett bankszdmldjdara ezt
kévetden sem érkezett meg a tartozds teljes OJsszege, ezért a
sértett ismételten felhivta telefonon az I. rendd terheltet, aki
kézélte vele, hogy iddékdzben élettdrsaval, a II. rendd terhelttel
dtutaltdk a 91 ezer forintos tartozdsukat. Minthogy a sértett
bankszamldajan a teljes 91 ezer forint tovabbra sem jelent meg, arra
csak 50 ezer forint dtutalds érkezett meg, ezért a sértett
felhivdsdra az I. rendd terhelt megdllapodott vele abban, hogy az
dtutaladasi bizonylatot faxon megkiildi a sértett ldnyanak a fax
gépére.

Az I. rendd terhelt ezt kévetden a M. Bank eredeti
pénztdrbizonylatdt lefénymdsolta, majd a fénymdasolatot 1ismeretlen
médon meghamisitotta, uUgy, hogy az azon feltlintetett 50 ezer forint
dtutalasi d&sszeget 90 ezer forintra irta 4at. Az igy meghamisitott
bizonylatot a II. rendd terhelt a M. bevdsdrlokézpontban taldlhato
postdardl faxon megkiildte a sértett lanyanak fax gépére.

A terhelteknek mar 2005. szeptember hé 25. napjdan sem 4allt
szdndékukban a tartozasuk teljes O6sszegének a kiegyenlitése, és ily
moédon a sértettnek Osszesen 41 ezer forint kdrt okoztak.

A jogerd8s hatdrozatok ellen, véddjiik utjan a terheltek éltek a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének b) pontjdra hivatkozdssal, de ténylegesen
az (1) bekezdés a) pontja alapjan is, feliilvizsgalati inditvdnnyal,
binésséqgiik anyagi jogszabdlysértéssel tértént megdllapitdsa miatt,
az elleniik emelt vad aldli felmentésiik végett.

Az inditvdny indokoldsdban - amellett, hogy utaltak arra, a Be.
423. S§-dnak (1) bekezdése szerint az alapligyben megdllapitott
tényallast nem vitathatjak - arra hivatkoztak, hogy a terhilikre

megdllapitott bilincselekményeket nem kévették el. Sem a kérdéses fax
dltaluk meghamisitdsa nem bizonyitott megnyugtatdan, sem az, hogy a
megvasarolt Aaru arabol eldzetesen semmit nem fizettek ki, annak
teljes 91 ezer forintos d&sszegével tartoztak. E tekintetben az
eljdrt birdésdgok a bizonyitékok téves értékelésével 4dllapitottdk
meg a terheltek védekezésével szemben a tényallast.

A megallapitott ténydallds alapjan 1s téves azonban a biindsséqgiik
csalds vétségében tértént megdllapitdsa, mivel a cselekmény
tényallasi elemei nem valdsultak meg. A sértett ugyanis tisztdban



volt azzal, hogy a bankszdmldjdra a terheltektdl 50.000 Ft érkezett
be. Ilyen koériilmények kézétt a faxon megkiildétt, meghamisitott
befizetési bizonylat jogtalan haszonszerzésre térekvést nem
tiikrézhetett. Az gyakorlatilag tartozds-elismerést jelentett, a
tartozas érvényesithetdségét biztositotta a sértett szamdara.
Tévedésbe ejtésre sem volt alkalmas. Kart sem okozhatott a
sértettnek, ez legfeljebb akkor koévetkezhetett volna be, ha
egyaltalan nem fizetnek, illetve akkor, ha a sértett valdsdgosnak
fogadja el a faxolt bizonylatot, az d4dltala ismert folydszdamla
kimutatdssal szemben és eldll a kérdéses Osszeg kdvetelésétdl. Ez
azonban, mivel a sértett az utalt 06sszeg nagysagarol tudomdssal
birt, eleve kizAart.

Amennyiben viszont a cselekmény megvaldsitija a csalds
blincselekményét a fentiekre tekintettel legfeljebb kisérletnek
értékelhetd. Az I. rendd terhelt cselekvésége pedig ez esetben sem

valdésithat meqg tarstettesi magatartast, terhére legfeljebb
binsegély lenne megdllapithatd, illetdleg - mivel vitathatd, hogy a
cselekményrdl eldzetesen tudomdssal birt - legfeljebb bilinpdrtoldst

kévethetett el, amely azonban hozzdtartozdja tekintetében nem
blintethetd.

A Legfdbb Ugyészség az inditvdnyt a tényalldst tdmadé részében a
Be. 423. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel, torvényben kizdrtnak,
mig egyéb tekintetben alaptalannak értékelve, mindkét terhelt
tekintetében a tamadott  hatdrozatok  hatdlyukban  fenntartdsat
inditvdnyozta. (BF.1195/2010)

Erdemben arra hivatkozott, hogy az irdnyadé ténydllds alapjdn az
eljdrt birdsdgok nem sértették meg a bintetd anyagi jog szabdlyait,
amikor a terheltek bindsségét, a csalds vétségében megallapitottdk.

A kialakult biroi gyakorlatra figyelemmel a «c¢salds toérvényi
ténydalldsi elemei maradéktalanul megvaldsultak. A hatdrozatok jogi
indokoldsa annyiban szorul kiegészitésre, hogy a cselekmény akkor
fejezddétt be, amikor a terheltek elsé alkalommal allitottdk -
telefonon tett erre vonatkozdé szobeli nyilatkozatukkal - a
sértetteknek azt, hogy az dtvett szdld teljes vételdrdt atutaltdk.
A cselekmény befejezése utdn, ezen 4allitds 1igazoldsa végett
kévették el a magdnokirat-hamisitds vétségét. A kialkudott teljes
vételdrbél a 41.000 Ft meg nem fizetése a terhelteket nem
vitathatdan jogtalan haszonhoz juttatta, a sértetteknek ezzel
azonos 0Osszegld kdara keletkezett. Ekként a cselekmények mindsitése,
és a kiszabott bilintetés is tdrvényes.

A nyilvdnos liilésen a véddé az abban foglaltakat fenntartva, az
inditvanynak megfeleld hatdrozat meghozatalat, mig a legfdbb ligyész
képviseldje  Atiratuknak megfelelden a hatdrozatok  hatalyban
tartdsat kérte.



A Legfelsébb Birdosdg a tdmadott hatdrozatokat az 1inditvany
tartalmanak megfelelden a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és b)
pontjaban foglalt okbdél, tovabba - a Be. 423. $-anak (5)
bekezdésére figyelemmel hivatalbol - a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti abszolut eljdrdsjogi okok tekintetében vizsgadlta
feliil.

Ennek sordn az inditvany azon érveivel, amely szerint a terheltek a
sértettdl d4dtvett drubol 41.000 forintot kordbban mdr megfizettek,
az 50.000 forintrol szold befizetési bizonylatot pedig a faxon
tértént tovabbitas eldtt nem hamisitottdk megqg, annak
meghamisitdsdra ismeretlen koOriilmények koézdétt keriilt sor, nem
foglalkozott.

A Be. 423. $-dnak - egyébként az inditvdnyban 1is hivatkozott -
rendelkezései szerint ugyanis a feliilvizsgalatban a  jogerds
hatdrozatban megallapitott ténydllas az iranyado, amely

inditvannyal sem tamadhato.

Ebbdl kévetkezden a Legfelsébb Birdosdag 1is kizdrdlag az Iirdnyado
tényallds alapulvételével vizsgdlhatja azt, hogy az lligyben a
hivatkozott anyagi jogi feliilvizsgdlati okok fennforognak-e vagy
sem.

A bizonyitékok mérlegelését, a tényallas megallapitdsdt tdmadva,
eltérd ténydlldst helyesnek tartva és az érveket erre az eltérd
tényalldasra alapozva feliilvizsgdlat nem kezdeményezhetd.

Azonban a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvanyt érdemben
sem talalta alaposnak.

A Btk. 318. $-dnak (1) bekezdése szerint a csalds bilncselekményét
az kéveti el , Akl jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz”.

Az itélkezési gyakorlat szerint a tévedésbe ejtés a valdtlansdagnak
valdésdgként feltiintetése, a valosdgnak mas szinben beallitdasa,
illetve annak elhomalyositdsa, melynek eredményeként a sértett
személy tudatdban tévedés alakul ki. A tévedésbe ejtésnek nem kell
fondorlatosnak, d4dtlathatatlannak, elharithatatlannak lennie. Arra
kell alkalmasnak lennie, hogy eldidézze a sértett kdrosoddsdt. A
téretlen birdi gyakorlat szerint, ha az elkdévetdnek aru
vdsdrldsakor az a szandéka, hogy az d4drut halasztott fizetéssel,
vagy részletre, stb. megszerezze, ugyanakkor a vételdrat, vagy
annak egy részét nem kivdnja megfizetni, csaldst kévet el. Ennek a
tényszandéknak a megdllapitdsa kdériiltekintd vizsgalatot igényel. Az
adott esetben irdnyadd ténydlldas szerint a terhelteknek az
druvdsarldskor sem 4allt szdndékaban az druvasdrldassal kapcsolatos
tartozdasuk teljes Osszegének a kiegyenlitése. Igy a csalds



blincselekményét mdr ezzel a magatartdsukkal megvaldsitottdk. A
sértett karosoddsa 1s bekdévetkezett, miutan tévedésbe ejtése
folytdn a teljes drumennyiséget a terheltek  rendelkezésére
bocsatotta. Ebben az esetben pedig a maganokirat-hamisitds
biincselekménye a csalds leplezését szolgdld utdlagos cselekményt
képez.

Az inditvanyban kifejtett jogi dlldspontra figyelemmel azonban a
Legfelsdbb Birdsdg ramutat, megvaldsitja a csalds - befejezett -
blincselekményét az is, akinek az dru halasztott fizetéssel térténd
vasdrlasakor a fizetési szandéka fennall, azonban utdbb, azért,
hogy a hdatralékos vételdrrész megfizetése alol mentesiiljén, a
sértettnek azt 4llitja, hogy a teljes vételdrat Adtutaldssal
megfizette, egyben az d4dtutalasi bizonylatot a befizetett OJsszeg
tekintetében akként hamisitja meg, hogy az a teljes Jsszeqg
dtutalasat igazolja, és ezt a meghamisitott bizonylatot utdlag a
sértettnek megkiildi.

Ebben az esetben ugyanis az elkévetd azzal ejti tévedésbe a
sértettet, hogy a maga részérdl a vételdrat - a kérdéses hdtralék
tekintetében 1is - teljes egészében megfizette, tehdt azt a
sértettnek mdr nem tdle kell kévetelnie. Ekként a cselekmény
jogtalan haszonszerzési célzata egyértelmid. A tévedésbe ejtést
pedig, a hamis magdnokirat felhaszndldsa, annak a sértetthez
eljuttatdsa jelenti. Amikor a sértett a kérdéses hamis befizetési
bizonylatrdol tudomdst szerez, egyszersmind a kdar 1is bekévetkezik.

Az irdnyadd ténydallds alapjan téves az a hivatkozds, hogy a vagyon
elleni cselekmény kisérleti szakban maradt, illetdleg, hogy a
csalds bilncselekményében az I. rendd terhelt tdrstettesi
magatartdst nem fejtett ki.

A fentieknek megfelelden a terheltek bilndsségének megallapitdsdra
térvényesen keriilt sor, és cselekményeik mindsitése is megfelel az
anyvagl jogszabdlyoknak.

A Legfelsébb Birdésdg az ligyben a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontija
szerinti abszolut eljdrdsjogi szabdlysértést (Be. 373. § (1)
bekezdés I/b. vagy c¢) pontja, és II-IV. pontja), sem észlelt.

A fentieknek megfelelden a tamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
alapjan mind az I. rendd, mind a II. rendd terheltek tekintetében
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni  fellebbezést a Be.3.$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be.416.S (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki. Az ismételt felililvizsgdlati inditvdny tilalmardl a
Be.418.8-dnak (3) és 421.S8-dnak (3) bekezdése rendelkezik.



A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be.420.S§-dnak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. junius 22.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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