Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.361/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Portoré Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, dr.
Valkovits Agnes tigyvéd altal képviselt alperes ellen biztatasi kar megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2010. majus 6. napjan kelt
24.G.41.166/2009/16. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000
(szazezer) forint masodfoku perkoltseget, megallapitja, hogy a le nem rott 480.000
(négyszaznyolcvanezer) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes a keresetében 8.000.000 forint és annak 2008. oktober 16-t6l a
kifizetésig jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Ptk. 6. §-a alapjan.

A keresetében el6adta, hogy az alperes a felperesi éplletben 2008 decemberében
antik kiallitadst és vasart kivant szervezni; a rendezvény 2008. december 1-tél
december 3-ig tartdé elbkészitést kdvetden, 2008. december 3-tél december 7-ig
tartott volna. Az alperes a fenti idépont lefoglalasara 2008. marcius 31-ig, 2008.
aprilis 25-ig és 2008. julius 21-ig opcidt, 2008. majus 21-én személyes konzultaciét
kért, és az utols6é opcionalis hataridd lejartdnak napjan a rendezvény megtartasa
mellett dontoétt. Ennek alapjan kerdlt sor 2008. julius 31-én a részére szerz6dés-
tervezet megkildésére, melyet tdbbszér kdlcséndsen modositottak, mindaddig,



amig az alperes 2008. oktober 13-an telefonon lemondast nem kozoélt, melyet 2008.
oktdber 15-én irasban megerésitett.

Allaspontja szerint a Ptk. 6. §-a szerinti jogszabalyi feltételek teljesiilése okan az
alperest karfelel6sség terheli; azzal, hogy folyamatos opciot kért a valaszadasra, a
rendezvény megszervezéserdl dontott, szerzddés-tervezetet kért és azt tdbbszor
modosittatta, szandékos magatartast tanusitott. Ugyanakkor a felperes johiszemien
végezte érdemi tevékenységét, alapos okkal hitt a szerz6dés Iétrejottében,
onhibajan kivul érte azzal 6sszefiiggésben kar, hogy az alperes a rendezvényt olyan
idépontban mondta le, amikor mar kevesebb, mint két honap allt az értékesitésre
rendelkezésre. El6adta, hogy szerzGdéses partnere, a ... Kft. 2008. december 1-je
és 7-e kdzott harom rendezvényt kivant megszervezni, melyet a felperes - alapos
okkal bizva az alperessel tortén6 szerzddéskotésben - lemondott, az alperesi
visszalépést kovetben pedig mar eredménnyel nem ajanlhatta fel a helyszint a ...
Kft. részére.

Arra hivatkozott, hogy a teljes kartérités elve alapjan kell megtériteni a ténylegesen
felmerllt kart, az elmaradt hasznot és a kar elharitasa, enyhitése korében
esetlegesen felmerilt koltségeket; az elmaradt haszon az a bérleti szerzédés-
tervezetben kikotott 8.000.000 forintos Osszeg, amelyet a felperes a rendezvény
megtartasa esetén kereshetett volna, és amelytél - tekintve, hogy a bevételkiesést
mas rendezvénnyel nem tudta pétolni - elesett.

A felperes 15/F/9 sorszam alatt tablazati formaban karszamitast készitett annak
feltételezésével, hogy a ... Kft.-vel fennall6 keretmegallapodas alapjan a 2008.
december 5., 6., 7. napjara tervezett rendezvények megtartasra kerilnek; a 15.
sorszamu el6készitd iratdban részletezettek szerint a harom rendezvénybdl
6.200.000 forint + AFA 6sszegii bevételre - nettd 4.640.000 forint bérleti dijra és
1.560.000 forint jutalékra - tehetett volna szert, tovabba 16/F/1 sorszam alatt -
ugyancsak tablazati formaban elkészitett - kdltségkimutatast is csatolt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
dsszegét egyarant vitassa tette. Allaspontja szerint a Ptk. 6. §-a szerinti jogszabalyi
feltételek teljeslilését a felperes nem bizonyitotta; esetleges karosodasat nem az
alperes szandékos magatartasa okozta és bekovetkeztében maga kodzrehatott,
tekintve, hogy bar 2008. julius 25-ét kbvetdben nem biztositott opciét az alperes
részére, nem eérvényesitett ajanlati kotottséget a targyalasok soran annak
érdekében, hogy azok hosszabb ideig ne huzddjanak el. A szerzédés lényeges
elemében, a szolgaltatas ellenértékében nem jutottak megallapodasra, a szerz6dés
biztos létrejottében alappal nem bizhatott, emellett idében nem gondoskodott arrdl,
hogy az esetlegesen bekovetkezd kart elharitsa vagy csokkentse. Utalt arra, a
felperes azt sem bizonyitotta, hogy a ... Kft.-vel az épllet hasznositasara
keretszerz6dése allt volna fenn, tovabba a kar dsszege - ezen belll a bevétel- és
koltségszamitas - szamszakilag sem alatamasztott.

Az elséfoku birosag 2010. majus 6-an kelt 24.G.41.166/2009/16. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy 15 napon fizessen meg az
alperesnek 500.000 forint perkodltséget, valamint megallapitotta, hogy a személyes



illetékmentessége folytan le nem rétt 480.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az els6foku birdosag a rendelkezésre allé okiratok és a lefolytatott tanubizonyitas
eredménye alapjan a kereseti kérelem jogalapjanak bizonyitottsagara, a Ptk. 6. §-a
szerinti jogszabalyi feltételek teljesilése igazolasara vont kdvetkeztetést.
Allaspontja szerint a felperes bizonyitotta az alperesi szandék komolysagat a
rendezvény megtartasara, sajat jbhiszemd eljarasat, azt, hogy alappal bizhatott a
szerz6dés létrejottében, ugyanakkor 6nhiba megallapitdsara alapot ado korlilményt
az alperes nem bizonyitott. Kifejtette az els6foku birdsag, a felperes sikeresen
bizonyitotta, hogy karosodott az alperesi magatartassal okozati dsszefuiggésben,
ugyanakkor a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kételezettségének az
alperes altal vitatott kar mértéke tekintetében - figyelemmel a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdésében foglaltakra is - nem tett eleget. Kiemelte az elséfoku birésag, hogy a
Ptk. 6. §-a alapjan nincs jogi lehetéség a meghiusult szerz6dés teljesitése esetén
elérhetd nyereség megtéritésére, a teljes kartérités elve nem érvényesul; kizardlag
azoknak a karoknak az atharitasara van mod, amelyek a masik személy szandékos
magatartasa altal kivaltott karosulti magatartas nélkil nem kdvetkeztek volna be. A
karosultat tehat abba a helyzetbe kell hozni, mintha a karhoz vezet6 magatartasra
nem kerilt volna sor, ezzel szemben a felperes a karigényét a bérleti szerz6dés-
tervezetben meghatarozott 8.000.000 forintos bérleti dij 6sszegében hatarozta meg.
Az elséfoku birésag allaspontia szerint a felperes kizardlag a ... Etterem
megrendelésének lemondasaval kapcsolatos karigénnyel Iéphetett volna fel
jogszerlien, a rendezvény megszervezésével kapcsolatos koltség- és karigény
vonatkozasaban azonban relevans elszamolast nem terjesztett el6. Tablazati
kimutatdsai egyoldalu el6éadasnak mindsilnek, annak kimunkalasa, hogy a ...
Etteremmel kapcsolatos rendezvény megvalosulasa esetén - figyelembe véve a
bérleti dijat, a jutalékokat és felszdmolva a felmerilt kéltségeket is - pontosan
milyen bevételre tehetett volna szert, szakkérdésnek mindsil, a felperes azonban a
szakeértdi bizonyitas szikségességére vonatkozd, kifejezett tajékoztatads ellenére
szakért6 kirendelését nem kérte. Ebbél kovetkez6en a Pp. 164. § (1) bekezdése és
3. § (3) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni nem tudott, a
bizonyitas elmaradasa a terhére értékelend6, mely a kereset elutasitasara vezetett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, elsédlegesen alperes keresete szerinti, masodlagosan 6.200.000
forintban torténdé marasztalasat, harmadlagosan - mérlegelési jogkdrben eljarva -
altalanos kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag helytalléan vont
kOvetkeztetést a kereset jogalapjanak a bizonyitottsagara, azonban téves
jogértelmezés alapjan dontott a kdvetelés elutasitasarol, tekintve, hogy nem vitas,
az alperes szandékos magatartasa nélkill karosodas nem érte volna. Téves az
elséfokl birésag azon okfejtése, hogy kizardlag a ... Etterem megrendelésének
lemondasaval kapcsolatos karigénnyel léphetett volna fel, és mivel 8.000.000
forintban hatarozta meg a kovetelését, ez a kereset elutasitasara kellett, hogy
vezessen. Allaspontja szerint teljes bizonyitd erejii maganokirattal, a ... Etteremtdl
szarmazo érvényes megrendeléssel igazolta, hogy 2008. december 5-én, 6-an és 7-



én milyen rendezvényt tarthattak volna. Ennek kdvetkeztében netté 4.640.000 forint
bérleti dijra tett volna szert, figyelemmel az egyuttmikddési megallapodas 1. szamu
mellékletének 2. pontjaban foglaltakra; az aula, a k6zépsé galéria és az els6 emeleti
oldalgaléridk bérleti dija az egyuttmikddeési megallapodasban rdgzitést nyert, igy a
bérleti dij nettd6 6sszege egyértelmien kiszamithat6. Utdébbi nem fligg a résztvevdk
szamatdl, a jutalék 6sszege azonban igen, ugyanakkor a felperes az alperesre
nézve egyeértelmien kedvezd jutalékszamitast végzett, ugyanis 150 fGs rendezvény
megtartasanak adataibdl indult ki, holott 2008. december 5-én 200 fével, 2008.
december 6-an 350 fovel, 2008. december 7-én 200 f6ével szamolhatott volna.
Allaspontja szerint a Pp. 177. § (1) bekezdésébe foglalt feltételek nem alltak fenn;
nincs olyan kualénleges szakértelmet igénylé szakkérdés, amely a jogvita
elbiralasahoz szakérté kirendelését tette volna szikségessé, ezen bizonyitas
csupan az eljaras koltségeit ndvelte volna, illetve a per elhuzasara vezetett volna.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag a Ptk. 6. §-a alapjan széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik a kardsszeg megallapitdsara, igy amennyiben a 8.000.000 forintos
kOvetelését alaptalannak talalta, ugy nem a kereset teljes elutasitasanak, hanem a
rendelkezésre all6 okiratok alapjan az alperes részleges - a bevétel-kimutatas
szerinti nett6 -, 6.200.000 forintban térténé marasztalasanak, vagy ennek 6sszegét
el nem érg, altalanos kar megfizetésére kotelezésnek lett volna helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy nem bizonyitott a karésszeg, emellett
kifogasolta, hogy a felperes az els6foku eljaras soran el6terjesztett keresetétél
eltéré6 marasztalasat az alperesnek csak a fellebbezésében kérte.

A felperes a fellebbezésében a karigény dsszegének bizonyitatlansagara alapitott
keresetelutasitast sérelmezte, az alperes fellebbezést nem terjesztett eld, ezért a
Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezéen - a
fellebbezés korlataira tekintettel - a jogorvoslati eljaras soran az els6foku birdsag
kovetelés jogalapjanak fennallasara levont jogi kdvetkeztetése helytallésagat nem
vizsgalta.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elsOfoku birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a felek altal
eléterjesztett nyilatkozatokra figyelemmel feltarta, és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott.

Az ugynevezett utalé magatartdsokért valo altalanos helytéllasi kotelezettséget
szabalyoz6 Ptk. 6. §-a alapjan torténd igényérvényesités kdorében a megitélhetd
vagyoni kar fajtaja tekintetében elvileg nincs korlatozas, igy az elmaradt haszon
kOvetelése nem kizart.

A felperes a keresetében elmaradt haszon medgfizetésére tamasztott igényt,
melynek elbiralasa soran az els6foku birdsag helytalldan azon, a Ptk. 6. §-aban



foglaltak alkalmazasahoz f(iz6d6 egységes birdi gyakorlatbdl indult ki, hogy a kért
reparacié nem iranyulhat tébbre, mint olyan helyzet megteremtésére, mintha a
karért felelés személy karosodasra vezetd magatartast nem tanusitott volna, igy a
meghiusult szerzédéssel elérhetdé nyereség jogszerien nem kodvetelhetd, annak
érvényesitése ugyanis - egyéb feltételek mellett - a szerzédés létrejottét
feltételezné.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel kétendd
bérleti szerzédés-tervezetében szerepld 8.000.000 forintos bérleti dij mint elmaradt
bevétel medfizetésére kérte kotelezni az alperest; a fent kifejtettekre figyelemmel
teljes korlien osztja a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag azon jogi allaspontjat,
hogy a tervezett bérleti dij elmaradt haszonként nem érvényesithetd, igy a felperes
elsbdleges fellebbezési kérelme nem foghat helyt.

A felperes masodlagos és harmadlagos fellebbezeési kerelmeben el6adottak
kapcsan a Févarosi Itélétabla az alabbiakra tér ki.

A felperes masodlagos és harmadlagos fellebbezési kérelme a Pp. 247. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti megengedett keresetvaltoztatasnak mindsul, tekintve,
hogy az érvényesitett jog valtozatlan ténybeli alapon fennalld, a Ptk. 6. §-aban
meghatarozott, leszallitott karigény, igy érdemi elbiralasat - az alperes fellebbezési
ellenkérelmében elbadottakkal szemben - nem akadalyozza az, hogy az elséfoku
eljaras soran nevesitett kérelemként elGterjesztésre nem kerdlt.

A masodlagos fellebbezési kérelem szerint az alperes a ... Kft. 2008. december 5-
ére, 6-ara és 7-ére tervezett rendezvényeivel kapcsolatos, felperesi bevétel-
kimutatasban szerepl6 kardsszeget tartozik megfizetni, melyet - felperes allaspontja
szerint - az e kdrben csatolt teljes bizonyitd ereji maganokiratokkal kelléen igazolt,
a szakértéi bizonyitas szilkségességére az els6foku birésag tévesen vont
kovetkeztetést: a Févarosi itélétabla ezen fellebbezési érvelést nem osztja.

A felperes altal csatolt, 2006 decemberében kelt bérleti szerz6déssel vegyes
egyuttm(ikddési megallapodas a ... Kft. - 2001. aprilis 24-i hatallyal cégjegyzékbe
bejegyzett névvaltozast kdvetben ... Kft. -, valamint a felperes kdzott jott 1étre 2007.
januar 1-t61 2009. december 31-ig terjedd iddszakra; a szerzédés 1. szamu
mellékletébdl kitiin6en a 2008. évre érvényes kedvezmeényes bérleti dijak 16 lekotott
rendezvény alapulvételével kerlltek meghatarozasra.

Ezen okirat a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerint teljes bizonyitd erejl
maganokiratként a szerz6d6 felek kozotti keretjogviszony létrejottének és
tartalmanak bizonyitasara alkalmas, azonban sem énmagaban, sem egybevetve a
... Kft. 2008. julius 22-i - egyszerl maganokirati formaban kiallitott - nyilatkozataban
foglaltakkal, nem alkalmas a felperes bevételkiesésre készitett tablazati kimutatasa
helytallésaganak az alatamasztasara. A ... Kft. fenti nyilatkozatabdl csupan arra
vonhatd kovetkeztetés, hogy 2008. december 5-én 200 fés, 2008. december 6-an
350 f6s, 2008. december 7-én 200 f6s rendezvényt tervezett a felperesnél
megtartani, az okiratbdl azonban kétségmentesen nem tlnik ki, hogy egyfeldl a



harom rendezvény a keretmegallapodasban szerepld 16 alkalom koérébe tartozott
volna, igy a szerz6déses bérleti dijak iranyaddk, masfeldl, hogy az adott rendezvény
soran az épulet mely részét (részeit) vették volna igénybe, igy a felperes bérleti dij
szamitasa - tekintve, hogy nem kétségmentesen igazolt adatokon alapul - nem
ellendrizhetd.

A fenti keretmegallapodas szerint a felperes a mellékletben meghatarozott dijon
feliil a rendezvények étel és ital nettd arbevétele utan 5 % + AFA jutalékra tarthat
igényt, igy a jutalék forgalomtdl figgd bevétel, ebbél kdvetkezdben az elmaradt
rendezvény becsult forgalmanak adatain alapulhat. A becslés soran az elmaradt
rendezvényekhez hasonldé jellegli, megtartasra kerilt tébb rendezvény igazolt
forgalma lett volna figyelembe vehetd, a felperes azonban a jutalék szamitasat
kizarolag a 2008. december 18-an megtartott 150 f6s karacsonyi rendezvény utan
kapott jutalékabodl vezette le, anélkil, hogy a forgalmi adatok barmilyen mddon
igazolast nyertek volna, utdbbinak a ... Kft. felé a 2008 masodik félévi jutalékrol
kiallitott szamla nem felel meg.

Ugyancsak nem ellendrizheté a felperes tablazati formaban elkészitett koltség-
kimutatasa sem, az annak alapjaul szolgalé okiratok hianyaban, tovabba azt
kétségessé teszi az, hogy a fenti keretmegallapodas 1. szamu mellékletébdl
kitinden a bérleti arak a takaritas, a ruhatar és a muzeumi biztonsagi ugyelet dijat is
tartalmazzak.

Az alperes vitatdsaval szemben okiratokkal vagy egyéb mddon alatamasztott
bevétel- és koltségadatok alapjan kerilhetett volna sor konyvszakérté részérél az
adatok ellen6rzésére és azok alapjan a ... Kft. rendezvényeitdl vart haszon
kimunkalasara, igy nem tévedett az els6foku birosag, amikor a felperest a Pp. 3. §
(3) bekezdése alapjan a Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti szakértdi bizonyitas
szilkségességérél tajékoztatta. A felperes, kioktatasa ellenére a kar dsszegére
tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6, az elséfoku birésag pedig a
rendelkezésére alldé bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld, okszerl
ertekelésével vont kdvetkeztetést arra, hogy a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerinti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, mely a terhére értékelendd,
ezért a masodlagos fellebbezési kérelme sem foghat helyt.

A Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan, ha a kar mértéke - akar csak részben -
pontosan nem szamithaté ki, a birésag a karokozasért felelés személyt olyan
Osszegl altalanos kartérités megfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes
anyagi karpotlasara alkalmas.

Ezen anyagi jogi szabaly alkalmazasara kizarolag akkor kerilhet sor, ha a kar
bekdvetkezte biztos, de mértéke bizonytalan, amikor a karésszeg megallapitdsara
nincs adat. Mindaddig, amig van megfelel6 mérce a kar kiszamitasara, addig
altalanos kartérités megallapitdsanak nincs helye.

A masodlagos fellebbezési kérelem elutasitasa koérében kifejtettek szerint a
karosszeg arra alkalmas bizonyitasi eszk6zokkel igazolhatdé; a bizonyitas
elmaradasa, bizonyitasi inditvany el6terjesztésének elmulasztdsa altalanos



kartérités megallapitasara nem adhat alapot, a Ptk. 359. § (1) bekezdésébe foglalt
jogszabalyi feltételek teljestlése hianya okan a felperes harmadlagos fellebbezési
kérelme sem foghat helyt.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben el6adottak eltéré tényallas
megallapitasara, illetéleg jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a
Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi (télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint pervesztesként
kotelezte az alperes jogorvoslati perkoltisége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel
megallapitott brutté 100.000 forint jogi képviseleti munkadijbol all; a felperes
személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 480.000 forint jogorvoslati illeték az
1990. évi XClIII. tv. (Itv.) 4. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam terhén marad.

Budapest, 2010. december 1.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



