Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.106/2009/34. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfoku birdsag Gyodrott, a 2010. évi oktober ho 19. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerrel visszaélés biintette miatt vadlott ellen indult biintetd
igyben a Veszprém Megyei Birosag 2009. évi szeptember ho 24. napjan kihirdetett
5.B.529/2009/17. szam itéletét megvaltoztatja, a végleges hatalyu kiutasitast mellozi.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
A vadlott altal 2009. szeptember ho 24. napjatol a mai napig hazi drizetben toltott id6 a

kiszabott szabadsagvesztésbe beszamit azzal, hogy 3 /harom/ nap hazi drizetben toltott 1d6
egy nap szabadsagvesztésnek felel meg.

A maésodfoki  eljardsban  Osszesen  498.272.-  /Négyszazkilencvennyolcezer-
kettdszazhetvenketté/ Ft bilinligyi koltség merilt fel, melybdl 159.834.-
/Egyszéazotvenkilencezer-nyolcszazharminenégy/ Ft-ot vadlott, mig 338.438.-

/Héromszazharmincnyolcezer-négyszazharmincnyolce/ Ft-ot az allam visel.

Indokolas:

A Veszprém Megyei Birdsag megismételt eljards kovetéen a 2009. szeptember 24. napjan
kelt 5.B.529/2009/17. szamu itéletében vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb jelentds
mennyiségii, 18. €letévét be nem toltott személy felhasznalasaval elkovetett kabitoszerrel
vissza¢lés biintettében, mint tarstettest (Btk. 282/B.§ (2) bekezdés a/ és (3) bekezdés a/
pont). Ezért a birdésag a vadlottat 2 év 6 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektol eltiltasra
¢s veégleges hatalyu kiutasitasra itélte. Beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltott 1dot.
Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt dolgok sorsarol, valamint az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség viselésérol.

Az elso fokon eljaro iigyész a foblintetés sulyositasa céljabol jelentett be fellebbezést.



A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.261/2009/4-1. szamu atirataban inditvdnyozta, hogy
a masodfoku birdsag az elsdé foku itélet tényallasat egészitse ki tanu 9 életkorara és a
lefoglalt kabitdszer hatdanyagtartalmara vonatkozdan, tovabba a biindsségi koriilményeket,
illetéleg a biincselekmény megnevezeését pontositsa, valamint a vadlott blindsséget tovabbi 1
rb jelentds mennyiségli kabitoszer tartassal elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettében
allapitsa meg (Btk. 282.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont). A cselekmény mindsitéséhez
flizott jogi indokolést a forgalomba hozatallal torténd elkovetés megnevezésével egészitse ki.
A stlyosito koriilményeket pontositsa, az itélet indokoldsaban a mellékbiintetésnél torténd
elirast korrigalja, valamint a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés-biintetés tartamat
jelentdés mértékben emelje fel és annak végrehajtasi fokozatdul fegyhazat jeloljon meg.
Egyebekben az elsd foku birosag itéletét hagyja helyben.

Az itélet kihirdetését kovetden a vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A 2010. majus 11. napjan megtartott nyilvanos ilésen vadlott meghatalmazott véddje
becsatolta szakértd 1 igazsagligyi orvosszakértd altal készitett elmeorvos és pszichologus
szakértO1 véleményt, mely szerint a vadlott mind a cselekmény elkovetési idején, mind pedig
az elbiralaskor természetes megbetegedései, sulyos, magas vérnyomadsa, strock utdni
allapota, szellemi hanyatlasa, személyiség torzuldsa, organikus hangulat zavara miatt enyhe-
kozepes fokban volt korlatozott abban, hogy felismerje a terhére rott cselekmény
veszélyességét €s abban is, hogy ennek megfeleld cselekvést tanusitson.

Erre a szakértéi véleményre figyelemmel inditvanyozta az elsé foka eljaras sordn késziilt
szakértdi vélemény kiegészitését mely szerint a vadlott beszamitasi képessége a
blincselekmény elkovetésének idején nem volt korlatozott.

Az itélétabla a bizonyitasi inditvanynak helyt adott és elrendelte a korabbi igazsagiigyi
pszichiater szakért6i vélemény kiegészitéseét.

A 2010. oktober 19. napjan tartott targyalasra megidézett szakérto 1, szakértd 2 és szakérto
3 igazsagiigyi szakeértok fenntartottdk az irdsban eldterjesztett véleményliiket, vagyis azt,
hogy a vadlott mind a cselekmény idején, mind jelenleg enyhe-kozepes fokban volt
korlatozott abban, hogy cselekmény kovetkezményeit felismerje, és hogy ennek megfeleléen
cselekedjék. Kiegészitettek a véleményiiket azzal, hogy a vadlott jelenlegi egészségligyi
allapota miatt bortontliré képessége stlyos fokban megneheziilt. Ramutattak arra, hogy
véleményiik elkészitésekor a vadlott személyes vizsgéalatara és a Tokoli Biintetés-
végrehajtasi Korhaz orvosi adataira, irataira tdimaszkodtak. Ez alapjan allapitottak meg, hogy
a cselekmény elkovetésének iddpontjat megelézOen sem volt egészséges szervezetii a
vadlott, voltak természetes megbetegedései, mely alapjan a véleménylikben foglalt a
kovetkeztetés vonhato le. Kordbban, igy 2004-ben nem vizsgaltak a vadlottat és az akkori
vizsgélati eredmények sem alltak rendelkezésiikre véleménytiik elkészitésekor.

Az Igazsagiigy1 Szakértoi és Kutatd Intézet Veszprémi Intézete képviseletében szakérté 4 és
szakérto 5 igazsagiigyi szakértok ugyancsak fenntartottdk az irasban eléterjesztett korabbi és
a kiegészitd szakértdi véleménylikben foglalt azon megéllapitasaikat, mely szerint a
vadlottnal elmebetegség, gyengeelméjiiség, szellemi leépiilés, tudatzavar nem volt



megallapithatd sem a 2004-ben lefolytatott, sem pedig a jelenlegi vizsgalatuk soran. Nem
volt megallapithatd olyan koros allapot, amely a beszamitasi képességet érintette volna. A
targyalason kifejtették tovabba, hogy 2004-ben is megvizsgaltdk a vadlottat, mégpedig a
blincselekmény elkdvetéset kovetden, 2004. majus 26. napjan. A testi vizsgalat alapjan nem
volt olyan jellegi klinikai tiinet, amely durva elvaltozéasra utalt volna, magas vérnyomas
akkor is észlelhetd volt a vadlottnal. Rdmutattak arra, hogy az akkori véleménytik elkészitése
sordn korabbi orvosi dokumentumokat is figyelembe vettek, igy tobbek kozott a veszprémi
korhdz szemészeti ambulancidjan és belgydgyaszati osztalyan a 2003. novemberében, a
vadlott vizsgalata sordn keletkezett eredményeket. Kifejtették, hogy az elsé vizsgalatukat
kovetden kovetkeztek be azok a testi elvaltozasok, amelyek jelenleg észlelhetdek.
Kétségtelen, hogy a vadlott mostani allapota a korabbihoz képest jelentdsen romlott, ez
azonban a beszamitasi képességét jelenleg nem korladtozza és a bilincselekmény
elkovetésekor sem korlatozta. Kifejtettek tovabba, hogy a vadlott allapota szokvanyos bv-
kortilmények kozotti elhelyezését nem teszi lehetdvé, azonban bv-korhdzi elhelyezésre
lehetdség van.

A bizonyitasi eljaras befejezését kovetden az iigyész perbeszédében az atiratban foglaltakat
fenntartotta. Kifejtette azt, hogy az els6 fokl birosag altal megallapitott tényallas tobb helyen
kiegészitésre, illetéleg helyesbitésre szorul, igy azzal, hogy tanta 9 a cselekmény elkovetése
idépontjaban a 18. életévét még nem toltotte be, hiszen ez a mindsités szempontjabol
lényeges. Ugyancsak kiegészitésre szorul a tényallds a lefoglalt kabitdszerek
hatdanyagtartalmat illetden, valamint a vadlott egészségiigyi allapotara vonatkozo6 adatokkal.
Ramutatott arra, hogy az els6 foku birdsag a tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett a
vadlott biintetdjogi felelosségére, a mindsités azonban kiegészitendd azzal, hogy a vadlott
forgalomba kivanta hozni tand 9 segitségével a kabitoszert. Kifejtette, hogy a vadlott
lakasan lefoglalt kabitoszer vonatkozasaban csupan a megszerzés, illetdleg a tartas 6nallo
befejezett biincselekményi alakzata allapithatd meg, hiszen azt ,,csak birtokaban tartotta" a
vadlott, magatartasa e tekintetben 1 rb, a Btk. 282.§ (1) €és (2) bekezdés b/ pontja szerint
mindsild jelentds mennyiségli kabitoszer tartdsaval elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettének a megallapitasara alkalmas.

A biintetés kiszabasi koriilmények vonatkozasdban kiemelte, hogy a tartassal megvalositott
cselekmény a jelentds mennyiség als6 hataranak a tobbszOrdse €s a meg nem lévo
kabitoszernél is hasonlé mennyiségrél beszélhetiink. Nyomatékos sulyositd koriilményként
kérte értékelni tovabba azt, hogy a cselekmény tanu 9 haldldhoz vezetett. Inditvanyozta,
hogy a meghallgatott szakértOk koziil a Veszprémi Szakértoi Intézet véleményét fogadja el
az itélotabla, arra figyelemmel, hogy Ok két esetben vizsgaltak meg a vadlottat és semmiféle
beszamitési képességet korlatozo6 tényez6t nem taldltak, mig a .szakértd 1 szakértd altal adott
vélemény tekintetében kételyek tdmadtak, ugyanis nem foglalt allast atekintetben, hogy mi
alapjan allapitottak meg a szakért6i véleményben eldadottakat.

Inditvdnyozta tovabba, hogy az itélétabla halmazati biintetés kiszabasaval jelentds
mértékben emelje meg a szabadsagvesztés mértékét, melynek végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitsa meg a Btk. 42.§ (2) bekezdés b/3. pontja alapjan. Egyebekben az elsd
foku birdsag itéletének a helybenhagyésat inditvanyozta.



A vadlott meghatalmazott védoje inditvanyozta, hogy az itéldtabla a szakértd 1 szakértd altal
adott véleményt fogadja el és allapitsa meg, hogy a vadlott beszdmitasi képessége enyhe-
kozepes fokban volt korlatozott, tekintettel arra, hogy a vadlottra nézve kedvezébb ez a
szakértd1 velemény. Ramutatott, hogy a vadlott 72 €ves, a cselekmény elkdvetésekor 7 évvel
volt fiatalabb, biintetlen eldéletli €s a beszadmitasi képessége a kordbban kifejtetteknek
megfelelden enyhe-kozepes fokban volt korlatozott. Inditvdnyozta, hogy olyan biintetést
szabjon ki az itélétabla, melynek értelmében a vadlottnak a szabadsagvesztést nem kell
letoltenie.

A vadlott eléadta, hogy nem vett részt semmiféle kabitészer kereskedelemben, Budapesten
¢l élettarsi kapcsolatban.

A masodfoku birdsag a védelmi fellebbezést alaptalannak, mig a fellebbviteli foligyészség
inditvanyaban foglaltakat részben alaposnak talalta.

Az itélétabla a Veszprém Megyei Birdsag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsé fokl birdsag a biintetdeljarasi torvény
eldirasainak megfelelden - figyelemmel a megismetelt eljaras szabalyaira is - folytatta le az
eljarast.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a bizonyitékok felsorolasa és értékelése
soran a jogszabalyban irt kotelezettségének eleget tett. A vadlott tagadasaval szemben
értékelte tanu 10, tanu 8 tanuk vallomésait, a Veszprém Megyei Birosag 5.B.681/2005.
szamu eljarasa soran hozott itélet megallapitasat, a vadlott feljegyzéseit, a bejelentést, a
hazkutatas adatait €és az eljaras soran rendelkezésre allo egyeb adatokat. Ezek egyenkénti €s
egyiittes értékelésével, Osszevetésével allapitotta meg a tényallast.

A masodfoku eljaras soran a becsatolt szakvélemények, valamint a meghallgatott szakértok
vallomasok koziil az itélétdbla a Veszprémi Szakértéi Intézet véleményében foglaltakat
fogadta el a tényallas részeként, mivel Aallaspontja szerint lehetdség volt az eltérd
vélemények mérlegelésére, ugyanis a két szakértéi vélemény nem ugyanazokra az adatokra
épiilt.

A véadlott jelenlegi egészségiigyi allapotara vonatkozdan a két szakértéi vélemény kozott
nincs eltérés, azonban a vadlott beszadmitasi képességét illetden a Veszprémi Szakértdi
Intézet 2004-ben kelt szakértdi véleménye megalapozott, hiszen elkészitése soran lehetdség
volt a vadlott vizsgélatdra és ennek kovetkeztében olyan adatok alltak rendelkezésre,
amelyek mar jelenleg nincsenek meg, nem poétolhatdoak, mivel a vadlott egészségi
allapotaban jelentds valtozas kovetkezett be.

A fentiekben kifejtettek alapjan az elsé¢ foki birdsag itéleti tényallasat az itélétabla
nagyrészt, lényegét tekintve megalapozottnak tartotta, azonban a masodfoku eljaras soran
felvett bizonyitds eredményeképpen a tényallasat a vadlott egészségligyl allapotara
vonatkozoan kiegésziti azzal, hogy a vadlott jelenleg sulyos foki magas vérnyomas
megbetegedésben szenved. Nala a bal felsé és als6 végtag agykarosodassal magyarazhato



jelentdés foku gyengesége alakult ki, ez mozgéasat alapvetden korlatozza, bizonyos
tevékenységek korében masok segitségére szorul. A magas vérnyomads betegség, az agyi
keringészavar, a szemfenéki eltérés stlyos foku altaldnos érelmeszesedésre utal. A részére
javasolt gyogykezelés, gyogyszerek szedése feltétlen indokolt. Jelenlegi allapota szokvanyos
bv-koriilmények kozotti elhelyezését nem teszi lehetdvé, azonban bv-kérhazi koriilmények
kozotti elhelyezésre alkalmas.

Az itélotabla a tényallas pontositdsara vonatkozoan osztotta a fellebbviteli féiigyészség
inditvanyaban foglaltakat, és ennek megfelelden a tényallast kiegészitette azzal, hogy tanu 9
1987-ben sziiletett, tehat a cselekmény elkovetési idOpontjadban a 18. életévét még nem
toltotte be.

Ugyancsak pontositandé a tényallas a lefoglalt kabitdszer hatoanyagtartalmara vonatkozdan
oly modon, hogy az 1415 db MDMA tartalmt tabletta hat6anyagtartalma 93,95 +- 1,81
gramm, mely a jelentds mennyiség als6 hataranak 4,67-szeresét teszi ki. A lefoglalt 27,86
gramm sargasfehér por pszichotrop anyag, ami diapezdmot tartalmaz. Ugyancsak
kiegészitendd a tényallas azzal is, hogy Il.r. vadlott altal tand 9-nek atadott kb. 5000 db
ecstasy tabletta hatéanyagtartalma 150 gramm MDMA, mely a jelentés mennyiség alsé
hataranak 750 %-a, mig a 350 gramm speed por 6 gramm amfetamint tartalmaz, amely a
jelentds mennyiség alsé hataranak 60 %-a.

A fenti kiegészitésekkel, illetdleg korrekciokkal az elsé fokt birosag itéletének tényallasa
teljes mértékben megalapozott, amely a masodfoku eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

A megallapitott tényallas alapjan az elsé foku birdsag okszertien kdvetkeztetett a vadlott

blindsségére €s a blincselekmény mindsitése is torveényes.

Az itéldtabla egyetértett a fellebbviteli féligyészség azon allaspontjaval, hogy kiegészitendd
a jogi indokolés azzal, hogy a vadlott cselekményét forgalomba hozatallal kovette el. Nem
osztotta azonban a foligyészség véleményét az itéldtabla atekintetben, hogy a vadlott a tdle
lefoglalt jelentds mennyiségli kabitdoszer forgalomba hozataldt nem kezdte meg, arra
kisérletet sem tett, hanem azt csupan birtokdban tartotta, és ezért ezen magatartasa a Btk.
282.§ (1) bekezdésebe iitkozd és a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild jelentds
mennyiségli kabitoszer tartasaval elkovetett kabitdszerrel visszaélés bilintettének a
megallapitasara alkalmas.

Az itélotabla véleménye szerint a vadlott cselekményét 0sszességeében kell értékelni. Nincs
lehetdség a tartas kiemelésére, hiszen a forgalomba hozatalnak része volt a kabitdészernek a
beszerzése, az orszagba behozatala, annak a tartdsa, a forgalomba hozatala, illetbleg az
eldzetes letartoztatas ideje alatt I1.r. vadlott részérdl tand 9-nek torténd atadasa is. A vadlott
cselekménye igy egységesen forgalomba hozatalnak mindsiil, melyet az iddkozben
elhalalozott I1.r. vadlottal tarstettesként kovetett el.

Az itélotabla a biintetés kiszabdsa sordn sem az enyhitésre, sem a sulyositasra irdnyuld
inditvannyal nem értett egyet.

A biintetés kiszabdsa sordn az elsé foku birdsag a sulyositd és enyhitd koriilményeket
megfelelden vizsgalta. A biintetés kiszabasa soran a biincselekmény targyi oldala nem volt



figyelmen kiviil hagyhato, hiszen a kabitoszernek a mennyisége a jelentds mennyiség also
hatarat tObbszorosen meghaladta. Figyelemmel kellett azonban lenni az alanyi oldalra is,
vagyis a vadlott idés korara, valamint a jelentds idémulésra, illetéleg a jelenlegi
egeszsegiigyl allapotara, mely Osszesseégében lehetové tette a megyer birdsag altal
hivatkozott enyhité rendelkezés alkalmazasat.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata vonatkozasaban a megyei birdsag itéletében eliras
talalhatd, az helyesen 43.§ a/ pontja, mely szerint bortonben kell végrehajtani, ugyanis
fegyhazban a 42.§ (2) bekezdés b/3. pontja alapjan, a 3 évi, vagy ennél hosszabb tartalmu
szabadsagvesztést kell végrehajtani, ha a biintetést visszaélés kabitoszerrel stlyosabban
mindsiild esetei miatt szabtak ki.

Az itélétabla a megyei birésag kiutasitasra vonatkozo rendelkezését megvaltoztatta és a
végleges hatdlyt kiutasitast melldzte, mivel alldspontja szerint annak feltételei nem allnak
fenn.

Az itélétabla utal arra, hogy az els6- és a masodfokll birosag a Btk.2.§-dnak fOszabalyat
alkalmazta akkor, amikor a biincselekményt az elkovetéskor hatdlyos torvény szerint biralta
el. Ennek értelmében lehetdség volt annak a nem magyar allampolgér elkdvetdnek a Magyar
Koztarsasag teriiletérdl torténd kiutasitdsara, akinek az orszagban tartozkoddsa nem
kivanatos. Az akkori szabalyozas értelmében végleges hatallyal az volt kiutasithatd, akinek
az orszagban vald tartézkodasa - figyelemmel az elkovetés jellegére és az elkovetd
kapcsolataira - a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyezteti. (Btk.61.§(1) és (3)bekezdés)

Az itélotabla  feliilvizsgélata soran megallapitotta, hogy a kiutasitds mellékbiintetés
alkalmazédsa a vadlott vonatkozisaban nem indokolt. A vadlott életkoréara, egészségiigyi
allapotara, valamint a bilincselekmény elkovetése ota eltelt hosszu idomulésra tekintettel -
mely idOtartam alatt, a rendelkezésre allo adatok szerint nem keriilt Osszetlizésbe a
torvényekkel - az itélétdbla allaspontja szerint az orszadgban vald tartézkodasa a
kozbiztonsagot nem veszélyezteti. A vadlott hosszii id6 ota élettarsi kapcsolatban ¢l
Magyarorszagon, igy kiutasitasaval sériilne csaladi életének tiszteletben tartasahoz valo joga
is. A fentiek miatt tehat nincs ok ¢€s indok a vadlott kiutasitasara.

Az [tél6tabla utal tovabba arra is - hogy bar a feliilbirdlat soran a korabban kifejtettekre
tekintettel nem az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta -, Magyarorszagnak az Eurdpai
Unidhoz valod csatlakozasat kovetden a kiutasitdsra vonatkoz6 szabalyok Ilényegesen
modosultak, hiszen a szabad mozgés ¢és tartozkodas jogaval rendelkez6 személlyel szemben
csak nagyon szigoru feltételek fennallasa esetén van helye végleges hatalyu kiutasitasnak.
Jelen ligyben a végleges kiutasitas alkalmazasa - figyelemmel a jogszabalyvaltozasokra - a
végrehajtas soran iitkozne akadalyba, hisz a jelenleg hatdlyos szabalyozas miatt eleve
végrehajthatatlan szankciodt jelentene.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a lefoglalt kabitdszer elkobzasanak a
Btk. 77.§ (1) bekezdés d./ pontja alapjan van helye, hiszen a biincselekményt erre kovették
el.

A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [télétabla a Veszprém Megyei Birosag sérelmezett
5.B.529/2009/17. szdmu itéletét a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden a Be. 372.§



(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyben
hagyta.

Az itelotabla a Btk. 99.§ (3) bekezdése alapjan rendelkezett a hazi Orizetben toltott 1d6
szabadsagvesztésbe torténd beszamitdsardl, valamint arrél, hogy a masodfoku eljarasban
felmertilt blinligyi koltségbdl a Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan 159.834 Ft-ot a vadlott, mig
a tovabbi 338.438 Ft tolmacsolasi és forditasi dijat az allam viseli.

Gyor, 2010. oktober 19. napjan

Dr.Kovéacs Tamas sk. ~ Dr. Zolyomi Csilla sk.  Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

A fenti itélet, valamint a Veszprém Megyei Birdsag 2009. szeptember 24. napjan kelt
itéletének meg nem valtoztatott része 2010. oktober 19. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gyor, 2010. oktdber 19. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



