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B£.52/2009/16. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdésag Gyodrott, a 2010. évi november hé 2. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés biintette miatt L.r.vadlott és tarsai ellen indult biintetd ligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. évi marcius ho 18. napjan kihirdetett
6.B.381/2007/33. szdmu itéletét Lr. vadlott vonatkozasiaban megvaltoztatja, vele
szemben 230.000.- /Kettdszazharmincezer/ Ft vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6 foku birosag itéletét Lr. ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 17.200.- /Tizenhétezer-kett0szaz/ Ft blniigyi koltség meriilt fel,
melybdl 7.500.- /Hétezer-6tszaz/ Ft-ot IIl.r. vadlott, mig 9.700.- /Kilencezer-hétszaz/ Ft-ot
[V.r. vadlott visel.

Indokolas:

A Komirom-Esztergom Megyei Birdsag 6.B.381/2007/33. szam alatti  Lr. vadlottat
btindsnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés bintettében, mely részben kisérlet (Btk.
282/A.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés). Ezért 5 év fegyhazbiintetésre, 5 év koziigyektdl
eltiltasra és 75.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. IL.r. vadlott blinosségét kabitoszerrel
visszaélés blintettében allapitotta meg (Btk. 282/A.§ (1) bekezdés és (3) bekezdés). Ezért 5
¢v 6 honapt fegyhazbiintetésre, 5 ¢év koziigyektol eltiltaisra ¢€és  90.000 Ft
pénzmellékbiintetésre itélte. IIL.r. vadlottat biinosnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés
blintettében (Btk. 282.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ pont). Ezért 2 év 6 honapi bortdnre és
2 év koziigyektol eltiltasra itélte. IV.r. vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszerrel visszaélés
blintettében (Btk. 282.§ (1) bekezdés). Ezért 10 honapi - végrehajtdsaban 2 évi probaidore
felfiiggesztett - bortonre itélte. Rendelkezett a pénzmellékbiintetések szabadsdgvesztésre
torténd atvaltoztatasarol akként, hogy L.r. vadlott esetében azt meg nem fizetése esetén 1.500
Ft-onként, ILr. vadlott esetében 2.000 Ft-onként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre



atvaltoztatni. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbe I.r. ¢s IL.r. vadlott esetében
beszamitotta az altaluk eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl és
kotelezte a vadlottakat a felmeriilés ardnyéaban a biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az ligyész L.r. és IL.r. vadlott terhére jelentett be fellebbezést, jogorvoslattal €It
L.r. vadlott és véddje is eltéré mindsités és enyhités, ILr. vadlott és véddje elsddlegesen
felmentés, masodsorban enyhités, IIl.r. vadlott és véddje részben felmentésért, részben
enyhitésért €s [V.r. vadlott, valamint véddje is felmentésért.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az iigyész altal ILr. vadlott terhére bejelentett
fellebbezeést visszavonta, L.r. vadlott vonatkozdsaban pedig modositott forméban tartotta
fenn. Allaspontja szerint az Lr. vadlottol lefoglalt 106 db ketamin ampullahoz kapcsolodo
tényallasi rész nem tartalmaz a forgalmazodi tipusti magatartas korébe tartozo elemet, ekként
vitathatatlan, hogy L.r. vadlott a kabitoszert tovabb értékesités céljabol szerezte meg, ez
utobbi cselekménye nem képezhet egységet korabbi forgalmazéi magatartasaval. Ezért L.r.
vadlott cselekményeit 1 rb, a Btk. 282.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d/
pontja szerint mindsiild és biintetendd jelentds mennyiségre megszerzéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélés blintetteként €s 1 rb, a Btk. 282/A.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild €s biintetendd jelentds mennyiségre forgalomba hozatallal
elkdvetett kabitoszerrel visszaélés biintetteként kérte értékelni. Az eltérd mindsités miatt L.r.
vadlott esetében az enyhitd koriilmények koziil mellézni kérte a kisérletre utalast. A
bilintetések enyhitését nem latta indokoltnak, mivel Lr., IL.r. és IV.r. vadlott esetében azok a
torvényi minimumhoz allnak kozel, IIL.r. vadlott vonatkozdsdban pedig a bortonbiintetés
kiszabdséara az enyhitd szakasz csaknem teljes kimeritésével keriilt sor. Utalt arra ez utobbi
vadlott esetében, hogy a birdsag eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot alkalmazott, ennek
jogszabalyi alapjat, a Btk. 45.§ (2) bekezdését azonban elmulasztotta felhivni. Inditvanyozta
tovabba, hogy az itélétabla L.r. vadlottal szemben a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan 230.000 Ft-ra nézve vagyonelkobzast rendeljen el. Egyebekben az elsd foku birosag
itéletének helybenhagyésat kérte.

L. r. vadlott védai a fellebbezést irasban is indokoltdk, melyet a masodfoka nyilvanos iilésen
a vezetd védd valtozatlan formaban fenntartott. Az elsddleges kérelem a megyei birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére és 0 eljarasra utasitdsara irdnyult a Be. 375.§ /1/
bekezdésében irt okbol, mely egyben az itélet magalapozatlansagat is eredményezi. Azt
kifogésolta, hogy a megyei birésadg a tényallast olyan bizonyitékokra alapitotta, amelyek
beszerzésére a biintetd eljarasi torvény szabalyaival ellentétes modon kertilt sor. Elséként I. r.
vadlott els6 nyomozati vallomésanak felvételét taldlta ilyennek azéltal, hogy allaspontja
szerint a gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvben rogzitettekkel ellentétben kétséges, hogy a
kotelezd védelem ellenére dr.T.M. védo kirendelése €s értesitése a kihallgatasrol megtortént.
Az erre irdnyuld bizonyitds sem vezetett eredményre, a védd értesitése csak telefonon
torténhetett, a telefontarsasagok adatai rogzitették volna a telefonhivas tényét, ilyen azonban
nem tortént, nem taldlhatd az iratok kozt olyan feljegyzés sem, amely a nyomozohatosag
részérél igazolna, hogy a védd értesitése telefonon megtortént. igy vélelmezhetd, hogy a
kihallgatéast végzd eléadd a valosdgnak meg nem feleld tényt rogzitett a jegyzokonyvbe. Ez
esetben a két elsd kihallgatasi jegyzokonyv teljes anyaganak hitelessége kétséges, amely



azok kirekesztését kell, hogy eredményezze a bizonyitékok korébdl. Nem vehetd figyelembe
eljaréasi szabalysértés miatt a kihallgatast végz0 H.P. és a nyomozasban részt vevo dr.Cs.J.
tanavalloméasa sem. A két tanu kihallgatasakor ugyanis a megyei birdsdg a Be.85.§ /3/
bekezdésében irt rendelkezést nem tartotta be maradéktalanul. A tanuk figyelmeztetése
ugyan megtortént a fenti jogszabalyhelynek megfeleléen, a tanuk erre adott valaszanak
rogzitése a jegyzOkonyvben azonban elmaradt. Ebbdl kovetkezéen a tantivallomésok
bizonyitasi eszkdozként nem vehetdk figyelembe. Ugyanigy ki kell zarni Lr.vadlott és id.
L.J.tanivallomasat is a bizonyitékok sorabol, hiszen a targyalasi jegyzokonyvek tanusaga
szerint a torvényes kioktatast kovetden hozzatartozojuk I.r.vadlottat illetéen €ltek mentességi
jogukkal, ennek ellenére a birdsag Iényegében csak az 6t érintd korben hallgatta ki Oket.
Ezek az eljardsi hibdk a madasodfoku eljardsban nem orvosolhatok, ezért az eljaras
megismétlése sziikséges. A masodlagos kérelem a biintetés enyhitésére iranyult, melynek
keretében a védelem a megyei birdsdg altal feltart enyhitd koriilmények nagyobb
nyomatékkal valo értékelését kérte ramutatva emellett a vadlott és hazastarsa kiemelt
sporteredményeire, sportpalyafutasara is. Ezek alapjan a szabadsagvesztés mértékének és
végrehajtasi fokozatdnak enyhitésére tett inditvanyt.

II. r. vadlott védgje 1. r. vadlott véddjével azonos okokra hivatkozva kérte irasban és a
nyilvanos iilésen szdban is az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezését, arra hivatkozva,
hogy [Lrvadlott nyomozati terheld vallomasanak kirekesztésével II. r.  vadlott
vonatkozdsaban a tényallds szintén megalapozatlan. A védé mind emellett az itéletben
észlelhetd ellentmondéasokra is ramutatott. igy allaspontja szerint az itélet 6.oldal I/b. pontja
szerint IL. r. vadlott nylonzacskoban adta 4t az anyagot, mig az ellendrzés soran L.r. vadlott
gépkocsijaban dobozban elhelyezett ampulldkat taladltak. Kétségeit fogalmazta meg a
felismertetés koriilményeit illetden is, allaspontja szerint 1. r. vadlott vallomasa alapjan a
nyomozohatdsag a felismertetéskor, amely 6nmagaban sem volt szabdlyos, nem lehetett
abban a helyzetben, hogy a ,,B"-ként megjeldlt személyként egyediil II. r. vadlott fényképét
mutassa be [. r. vadlottnak, aki a képrdl be is azonositotta 6t a jegyzOkonyv szerint.
Mindenképpen elgondoltatonak taldlta azt a koriilményt is, hogy személyes ismeretei alapjan
dr.T.M. iigyvéd nem rendelkezett gépkocsival, ennek ellenére az esti o6rdkban kezdddo
nyomozati kihallgatdsra miként jelent volna meg tatabanyai lakasarol az O-i
Renddrkapitanysagon. Végiil azzal érvelt, hogy II. r. vadlott rendezett csalasi koriilmények
kozt ¢él6, munkaviszonnyal rendelkezd, ez ideig a torvénnyel Osszetlizésbe nem kertilt
sportolo, akinek nem &llhatott érdekében kabitoszer forgalmazasa, csupan testépitd szereket
adott at L. r. vadlott részére.

III. r. vadlott védgje 1. r. vadlott elsé gyanusitotti vallomasanak beszerzésével kapcsolatosan
ugyan azokat az aggalyokat fogalmazta meg, mint elOtte szolo védotarsai. Utalt ezzel
kapcsolatosan arra is, hogy I. r. és III. r. vadlottak kozt nyilvanvalé érdekellentét volt
¢szlelhetd, ezért nem csak torvénytelen, de az eljaras komolysagat is megkérddjelezd az a
nyomozohatdsagi eljards, hogy a két vadlottnak ugyanazt a védoét rendelték ki az eljaras
kezdeti szakaszdban. Mindemellett a védd hivatkozott arra is, hogy a tényallas felderitetlen
¢s iratellenes is. A 33 liveg ampullara nézve az itélet nem tartalmaz adatokat, amelyek
alapjan a hatdanyag tartalomra kovetkeztetni lehetne. Erre nézve az eljards alatt konkrét
bizonyitds sem folyt. Mindezekbdl az okokbol eredé megalapozatlansag a masodfoku



eljarasban nem kiiszobolhetd ki, igy maga is az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsd
foku eljaras megismétlését kérte.

IV. r. vadlott véddje a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartotta. Emellett hivatkozott
arra, hogy védence toxikologiai vizsgdlata negativ eredménnyel zarult, a cselekmény
elkdvetése Ota négy év telt el.

A masodfoku nyilvanos tlilésen megjelent vadlottak csatlakoztak véddikhez, emellett III. r.
vadlott vitatta a terhére rott kabitdszer hatdoanyag tartalménak szamitésat is, allaspontja
szerint a tényallasbol kovetkezden is csak ,koztes" mennyiségre lehetne feleldsségét
megallapitani. Kérdésre eldadta azt is, hogy az erkélcsi bizonyitvanyaban szerepld kiilfoldi
itéletébdl feltételes kedvezménnyel szabadult, a 2 évi biintetésébdl 14 honapot iilt le, ezt a
biintetését a FOvarosi Birdsdg honositotta, mégpedig gy, hogy a biintetést kitoltdttnek
tekintette.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése alapjan.

Ennek sordn olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbirdlatanak akadalyat
képezte volna nem taldlt. A lentebb részletezettek szerint a megyei birdsag eljarasa valoban
nem felelt meg minden szempontbdl a térvényességi kovetelményeknek, ezek azonban nem
olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést valdsitottak meg, amely az itélet Be.375.
illetve 376. §-a alapjan torténd hatdlyon kiviil helyezését €s az elsé foku birdsag 11 eljarasra
utasitasat vonnd maga utan.

Els6ként az itélotabla a nyomozati eljards torvényességét vizsgalta kiemelt figyelmet
szentelve 1. r. terhelt nyomozati vallomasanak felvételét illetden. A rendelkezésre allo
iratokbol megallapithato, hogy Lr.vadlottat az elfogasat kovetden eldallitottdk az O-i
Renddrkapitanysagra, ahol a gyanusitott kihallgatasa 20 6ra 6 perckor kezdddott, amit az
¢jszaka folyaman kis idére megszakitottak, majd 2 ora 31 perckor folytattak. Ilyen
értelemben két kiillon kihallgatasi alkalomrdl sem lehet besz€élni, az éjszakaba nyulo
kihallgatas kozbe nyilvanvald, hogy némi sziinetet kellett kdzbeiktatni, de lényegében az
egész kihallgatas egységesnek tekinthetd. A kihallgatasi jegyzOkonyvben szerepel a tobbi
torvényben eldirt garancialis szabalyra tortént kioktatason til az is, hogy kotelezd védelem
miatt a gyanusitott részére a nyomozd hatosag dr.T.M.t rendeli ki védOként, aki a
meghallgatason nem kivant rész venni. Ezt a figyelmeztetést a gyanusitott nyilvanvaldan
megkapta, megértette, hiszen azt kdvetden errdl nyilatkozatott is tett sajat irdsdval igazoltan.
A gyantsitotti kihallgatéasi jegyz6konyv kozokirat, amely az ellenkezd bizonyitasig igazolja
az abban foglaltak valosagat. Kétségtelen, hogy az iratok kozt nem lelhetd fel olyan
hivatalos feljegyezés, vagy egyéb irat a nyomozohatdésag részérdl, amely a védo
értesitésének megtorténtét mas modon is aldtdmasztand, ez a koriilmény azonban 6nmagaban
a jegyzOkonyv, mint kozokirat hitelességének kétségbe vondsara nem alkalmas.
Természetesen kevesebb tamadési feliiletet biztositana egy ilyen tartalma irat a
nyomozohatdsag eljaradsaval kapcsolatosan, ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 6nmagaban
ez a védelem 4ltal hianyolt feljegyzés is lehet hamis, amennyiben a kihallgatési jegyzdkonyv



maga sem felel meg a valosadgnak és forditva. Ekként pusztan abbol az okbol a I. r. terhelt
kérdéses kihallgatasanak jegyzokonyvbe foglalt részét, amely a véddé kirendelésérdl és
kiértesitésérdl szol, nyelvtani elemzésekre, a védo kozlekedési lehetdségére, de foként nem
olyan adatok felvetésére, amelynek tisztdzdsa a védd haldla miatt mar nem lehetséges az
adott eljarasban alappal megkérddjelezni nem lehet. Természetesen a védelem nincs elzarva
attol a lehetdségtdl, hogy mas eljarasban az itt megfogalmazott gyanujat igazolja. Ez esetben
nyilvanvaldan jelen iigyben esetleges pertjitds végsd megoldast adhat az ligy eldontése
szempontjabol, addig azonban a masodfokon eljard birésag nincs abban a helyzetben, hogy a
nyomozohatdsag okiratilag igazolt torvényes eljarasat akar csak megkérddjelezze is.

Ehelyiitt kell megjegyezni azt is, hogy a tobbi garancidlis eljarasi szabaly kioktatasanak
elmaradasdra még a védelem sem hivatkozott. I. r. vadlott tehat ezek ismeretében
mindenképpen az ,,ligy ura" volt, valasztathatta volna azt a torvény altal szamara garantalt
jogot is, hogy védo részvétele nélkiil az adott kihallgatds alkalméaval nem tesz vallomast.
Ezzel a jogaval a kihallgatasa soran késziilt jegyzOkonyv tantisadga szerint nem kivant €lni.

Az itélet hatalyon kiviil helyezésére tehat emiatt a masodfoku birdsag nem latott okot.

Maisodsorban az it¢ldtabla a megyei birdsag eljardsat vizsgalta, ennek soran megallapitotta,
hogy a bizonyitékok beszerezése tulnyomorészt torvényes volt. A vadlottakat és a tantk
nagy részét az eljarasi szabalyokban rogzitett kovetelményeknek megfeleléen hallgatta ki.
Nem ugy, mint Cs.J. ¢és H.P. tantk esetében. Ezen tanuk kihallgatisa soran a
jegyzokonyvbdl kimaradt a figyelmeztetésre adott valaszuk rogzitése, igy a Be. 85.§ /3/
bekezdésében irt kotelezd torvényi eldiras esetiikben sériilt, ezért vallomasuk bizonyitékként
nem vehetd figyelembe, mint ahogy id.L.J., valamint Lr.vadlott tantivallomasat is ki kell
rekeszteni a bizonyitékok korébdl a Be.82.§.(1) bekezdés b./pontjdban foglaltak megsértése
miatt. Ugyanakkor a két renddértant, mint ahogy rendOrtarsaik tantvallomdsa sem,
semmilyen formdban nem vitték eldbbre a bizonyitast. A renddrtantik az adott eljarassal
kapcsolatosan konkrét informacidoval nem tudtak szolgdlni, tehat sem megerdsiteni, sem
cafolni nem tudtak a jegyzékonyvben foglaltakat. A megyei birésag mérlegelése ez esetben
csupan arra terjedhetett ki, hogy az adott tanik kovettek-e el blincselekményt, vagy a tarsuk
részErdl esetlegesen elkovetett jogsértésrdl van e tudomasuk, ezzel pedig mar tallépte volna
az adott eljaras szabta kereteket, a tantivallomasokkal kapcsolatos mérlegelés eredményeként
levont kovetkeztetése az adott formaban az {igy eldontése szempontjabol tehdt nem bir
relevancidval.

Az egyéb bizonyitékok mellett a mérlegelést illetden annak sincs jelentésége, hogy id.L.J.,
illetve Lr.vadlott tantivallomésat a védelem altal hivatkozott egyébként megalapozott okbol
kirekeszti a birdsag a bizonyitékok korébdl. Lr.vadlott akar teljes vallomasat is kirekesztve a
tobbi bizonyiték alapjan is megallapithato, hogy 6k keresték fel lakasan II. r. vadlottat, ahol
egy csomagot vett at testvére, amelynek rendori ellendrzése soran kideriilt, hogy az
kabitoszert tartalmaz. Az elsé foki birdsdg az allatorvos meghallgatasdval és szakértd
bevondasaval is igazolta, hogy ez miért nem sziikségeltethetett az allatdllomany kezeléséhez,
igy a fenti bizonyitékok kizardsa sem eredményezheti az itélet megalapozatlansagat.
Ehelyiitt kell megjegyezni azt is, hogy a vadlottak altal késdbb visszavont kezdeti
vallomésaik komoly zart logikai lancot képeznek, egymaéssal a kébitdszer mennyiségét,



fajtajat illetden 1s Osszhangban allnak. Az erre alapitott tényallds tehat a kirekesztett
bizonyitékok nélkiil is meglapozott, megfeleléen ¢és logikusan értékelt bizonyitékokon
alapszik, gy az egyes vadlottak tényleges tevOlegességét, mint a kabitdszer
hatdanyagtartalmat tekintve. Ez utobbira vonatkozoan is megfeleld indokat adta az elsé foku
birdsag, hogy milyen kdvetkeztetés utjan jutott az adott eredményre.

A megallapitott tényallas 1ényegében megalapozott, azt a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan csak az aldbbiakkal kell kiegésziteni:

[Lr. vadlott vonatkozdsdban a tényallast személyi részében a rendelkezésre 4llo iratok
tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint annyiban kell kiegésziteni, hogy a
Févarosi Birosag a 2008. marcius 14. napjan kelt 3.Bk.701/2004/11. szdm alatti végzésével
[IL.r. vadlott vonatkozasaban elismerte Linzi Tartomanyi Birdsag 22.Hv.17/04 x szamu itélet
érvényét. A kiilfoldi birosag altal elbiralt biincselekményt a Btk. 316.§ (1), (2) bekezdés a/ és
b/ pontja, valamint a (6) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett lopas
blntettének jelolte meg. Ezért Ill.r. vadlott vonatkozasdban a kiszabott biintetést 2 év
bortonbiintetésként ismerte el. A Fovarosi Birdsag itélete szerint Ill.r.vadlott 2003.
szeptember 5-t6l 2004. marcius 2. napjaig volt eldzetes letartoztatasban, 2004. marcius 2-t61
2004. oktéber 18. napjaig a biintetését letoltotte. A Fovarosi Birdsag végzése IlILr. vadlott
vonatkozasaban 2008. 4prilis 3. napjan emelkedett jogerdre.

L.r.vadlott els6 foku birosag altal tényallas alapjaul elfogadott gyanusitotti vallomésa alapjan
a tényallast tovabbad azzal kell kiegésziteni, hogy L.r. vadlott 140.000 Ft-ot kapott IILr.
vadlottol a kabitoszerért, IV.r. vadlott pedig 72.000 Ft-ot fizetett a 8 db ampullaért. A T.
keresztnevill ismeretleniil maradt személy 18.000 Ft-ért vasarolta meg a 2 db ampullat. Ezzel
egyiitt a II/2. tényallasi pontbol az itélétabla mellézi a ,,meg nem Aallapithaté Osszegért"
szOvegrészt.

Ezzel a kiegészitéssel, illetve pontositassal a megyei birdsag itélete teljes mértékig
megalapozottd valt, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése alapjan alapjat képezhette a masodfoku
birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsag valamennyi vadlott
blingsségére. Helyes a blincselekmények megnevezése, mindsitése €s jogi indoklasa is. Az
itélotabla tovabbra is tartja magat az azota mas birésagok eseti dontéseivel is igazoltnak tiind
gyakorlatdhoz, hogy egy bizonyitottan forgalmazéi magatartas mellett, azzal egylitt
egységként kezeli és ennek részeként e korben értékeli azt az elkdvetdi magatartést is, ami
ehhez szorosan illeszthetd, azzal Osszefliggd, csupan a forgalomba hozatalra a kabitoszer
megszerzését kovetd tettenérés miatt nem kertilt sor. Ezért Lr. vadlott esetében sem latta
indokoltnak a mindsités megvaltoztatasat a fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak
megfelelden.

A megyei birésdg a biintetés kiszabasa sordn iranyadd koriilményeket maradéktalanul
feltarta és ezek helyes értékelésével szabott ki biintetést valamennyi vadlottal szemben, ami
a fo- és mellékbiintetés, valamint a végrehajtasi fokozat meghatarozasat illetéen is megfelel



a biintetd anyagi jog szabalyainak. IIL.r. vadlott esetében az itéldtabla nem latott okot a
fellebbviteli foiigyészség inditvanyanak megfeleléen a Btk. 45.§ (2) bekezdésének
felhivasara, mert a biintetés a Btk. 42.§ (2) bekezdés b/3. pontjdhoz rendelt 3 évi biintetést
nem ¢éri el. A szabadsagvesztés-biintetés L.r. vadlott esetében a térvényi minimummal
egyez0, IL.r. vadlott esetében azt alig haladja meg, I11.r. vadlott esetében az enyhitd szakasz
majdnem teljes kimeritésével keriilt sor a szabadsagvesztés tartamanak meghatdrozasara,
ugyanigy rendkiviil méltdnyos és enyhe IV.r. vadlott 10 hénap tartamu biintetése is a 2
honaptol 5 évig terjedd biintetési tételhatarok kozt. A fobilintetésekkel aranyosan kertilt
kiszabasra I-II-IILr. vadlottak esetében a mellékbiintetés is. Ezért az itélétabla a biintetések
tovabbi enyhitésére sem okot, sem torvényes lehetdséget nem latott.

A fellebbviteli foiligyészség tovabbi inditvanya, amely ILr. vadlott vonatkozisdban a
vagyonelkobzas elrendelésére irdnyult, megalapozott. A Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja
esetén vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra,
amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkdvetése sordn, vagy azzal Gsszefliggésben szerzett.
A fellebbviteli f6ligyészségi inditvanynak megfelelden pontositott itéleti tényallas szerint L.r.
vadlott a kabitoszer értékesitésébdl 230.000 Ft vagyonra tett szert, ezért erre nézve az
itelotabla a Be. 372.§. /1/ bekezdése alapjan az elsé foku itéletet megvaltoztatva a fenti
torvényi rendelkezés szerint vagyonelkobzast rendelt el.

Eszlelte az itél6tabla, hogy a IILr. vadlott vonatkozisiban a személyi részben rogzitett
Fovarosi Birosag 3.Bk.701/2004/11. szam alatti végzésének rendelkezései eltérést mutatnak
a vadlott erkolcsi bizonyitvanyaban rogzitett adatokhoz képest, mely utobbi szerint a 2 évi
bortonbiintetésként elismert szabadsagvesztés-biintetését 2007. oktdber 18. napjan toltdtte
volna ki, abbol 2004. oktober 19. napjan kedvezménnyel szabadult. A priusz a feltételes
szabadsag lejartaként 2007. oktober 18. napjat jeloli meg. Ezen idOpontnak azért van
jelentdsége, mert a jelen ligyben elbiralt cselekmények elkovetési ideje a feltételes szabadsag
idejére esne. A FOvarosi Birdsag végzeésébdl €s az ahhoz fiiz6d6 iratokbol azonban az
erkodlesi bizonyitvanyban irt fenti adatokra kovetkeztetni nem lehet, ilyen megéallapitasokat a
végzEés nem tartalmaz. Ezt az ellentmondéast a masodfokt eljaras keretében feloldani nem
lehetett, sziikség esetén nyilvanvaléan ez a késdbbiekben tovabbi eljarast indokolhat. Az
itélotabla emiatt a Fdévarosi Birdsag végzeésébdl kiindulva jelen tigyben a feltételes
szabadsaggal kapcsolatosan nem tudott allast foglalni.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, az it¢ldtabla a megyei birdsag
iteletét egyebekben IL.r., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasdban a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blinligyi koltség viselésére vonatkozod rendelkezés a Be.

381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Gyodr, 2010. november ho 2. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.  Dr. Takdcsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:
Ezzel az itélettel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. marcius 18. napjan kelt
6.B.381/2007/33. szam alatti itélete IL.r., ILr., IILr. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban a mai
napon jogerdre emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.
Gyo6r, 2010. november ho 2. napjan

. Kovécs Tamas sk.

a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil kiado



