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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyoéri [télétabla, mint masodfoka birdsag a Gydrott, 2010. november 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés biintette miatt vadlott ellen indult bilintetéligyben a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birosdg 2009. december 1. napjan kihirdetett
B.260/2009/16. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat 2 (kettd) évre felemeli, a
bortonblintetés végrehajtasanak probaidére valo felfiiggesztésére vonatkozo
rendelkezeést mell6zi. A vadlottat mellékbiintetésiil 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

Az els6 foku eljarasban 212.932 (kettdszaztizenkettéezer-kilencszdzharminckettd) Ft
blniigyi koltség meriilt fel, melybdl a vadlottat 164.332 (szazhatvannégyezer-
haromszazharminckettd) Ft terheli.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.000 (haromezer) Ft blinligy1 koltseég mertilt fel, amelyet a
vadlott visel.

Indokolas:

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birdsag Gyodrben, 2009. oktober 7. és december 1.
napjan tartott targyaldsok alapjan hozott €s az utobbi napon kihirdetett B.260/2009/16.
szamu itéletével a 2009. marcius 7 napjatol fogva volt a vadlottat biindsnek mondta



ki a Btk. 170.§ /1/ bekezdésébe iitk6zo és az /6/ bekezdésének 1. fordulata szerint
mindsiild ¢életveszélyt okozo testi sért€s biintetteben, ezért 1 év - 3 €vi probaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte. Rendelkezett az elzetes fogvatartasban az
els6 foku itélet meghozataldig eltelt id6 beszamitiasardl, a  blnjelként lefoglalt
33,5cm-es hosszusdgli kés elkobzasarol, a tovabbi bilinjelek lefoglalasdnak
megsziintetésével azok kiadasarodl, illetve megsemmisitésérdl. Kotelezte vadlottat az
els6foka eljarasban felmertilt biinligyi koltség egy részének megfizetésére, 48.600.-
forint bliniigyi koltségrél megéllapitotta, hogy az allam terhén marad.

Az itélet ellen az iligyész sulyosabb mindsités és a biintetés stlyositasa, a védo
enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.

A Gyoéri Fellebbviteli Fotligyészség BF.307/2009/3-1. szamu atirataban az iigyészi
fellebbezést modositott formaban, csak a blintetés szigoritasaért tartotta fenn és az
els6 foku itélet megvaltoztatasaval hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztes
kiszabasat és a vadlott koziigyektdl eltiltasat inditvanyozta. Az atiratban kifejtett
fellebbviteli foiligyészségi allaspont szerint az els6 fokon enyhitd szakasz
alkalmazésaval kiszabott, felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés eltilzottan enyhe,
a biintetési célok betoltésére alkalmatlan joghatrany, emiatt a biintetési tételkeret also
hatdrahoz kozelitd, végrehajtandd szabadsagvesztés blintetést tartotta ardnyosnak az
elkovetett cselekmény targyi stulyaval és a biintetéskiszabasi korilményekkel. A
sulytalan biintetés tovabbi enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezést alaptalannak, az
elsé foku birdsag eljarasat torvényesnek ¢és az itéleti tényallast megalapozottnak
tartotta. Egyetértett a vadlott biindsségére vont kovetkeztetéssel, €és a cselekmény
mindsitésével a hozza flizott jogi indokoldssal egyiitt. Egyebekben a bilindsségi
koriilmények és a biliniigyi koltseég korrekciojaval az elsé foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A masodfoka eljaras nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az
atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és kiemelte, hogy a vadlott
egyenes szandékkal vitte véghez tettét, amit aldtdmaszt, hogy legalabb haromszor,
tobb puloveren keresztiil hatolva, markolatig dofte a kést a sértettbe, az egyik
szurcsatorna 15 cm volt. Nem vitatta, hogy a vadlott 6nkéntes eredmény elharitasi
kotelezettségének eleget tett, de az elkovetett cselekmény targyi sulya miatt,
végrehajtando bortonbiintetést tartott vele szemben indokoltnak.

A védd a fellebbezési eljarasban a fellebbezését fenntartotta, perbeszédében az
enyhitd korilmények talstlyara figyelemmel kérte a biintetés enyhitését,
masodlagosan az els6 foku itélet helybenhagyasat.



Az ligyész ¢és védo kétiranyu fellebbezése alapjan az itélétabla a Be. 348.§ /1/
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, a megel6z0 eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében birdlta felil a Gydr-Moson-Sopron Megyei birdsag itéletét. Ennek
eredményeként a biintetés sulyositasara iranyul6 ligyeszi fellebbezeést és a fellebbviteli
foligyészség inditvanyat alaposnak, a védelmi fellebbezést pedig alaptalannak talalta.
A feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast
torvényesen folytatta le, iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, érdemi
feliilvizsgalatot alkalmatlanna tévd eljarasi hibat nem vétett. A bizonyitékokat
egyenként és 0Osszességiikben perrendszerien értékelte, mérlegeld tevékenységérol
részletesen szamot adott.

Az els6 foku itéletben megallapitott tényeket a vadlott bilintetdjogi feleldsségére
kiterjedd beismerd vallomasa, a tanavallomasok, okirati bizonyitékok, az igazsagiligyi
-orvos ¢€s -pszichidter szakértd, -nyomszakértd vélemények, a helyszini szemle adatai
alatdmasztjak. Az els6 foku birdsag feltarta a bilincselekmény elkovetéséhez vezetd
veszekedés okat, a vadlott €s sértett egymassal szemben tanusitott magatartasat,
kolcsonos tettlegességét, az ¢let elleni cselekmény lefolyasat. A bizonyitékok
helytalld mérlegelésével megallapitott tényallas teljes, mentes a Be. 351. § /2/
bekezdésében felsorolt megalapozatlansdgi hibaktol, ezért a feliilbiralat sordn is
iranyado volt, hatarozatat az itél6tabla valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

A tényallds alapjan okszerien vont kovetkeztetést a megyei birosdg a vadlott
blingsségére, a cselekmény mindsitése €s a ra vonatkozo jogi indokolassal egytitt
torvényes, megfelel az anyagi jog szabalyainak.

Az els6 foku birosag az alanyi ¢€s targyi tényezOkbol helytalldan kovetkeztetett a
vadlott aktudlis élet elleni szandékara. A vadlott a testi sértésre irdnyuld szandékon
tulmutato intenzitassal tamadt ra a testvérére, amikor a bantalmazast kezdeményezo
ittas  sértettet kolcsonds dulakodas kozben az asztalrol felkapott 19,5cm
pengehosszusagu késsel legalabb harom alkalommal, legfeljebb kozepes erdvel
megszurta. A jobb felkaron a szlrascsatorna 10 cm, a jobb oldali fels6 mellkason 15
cm, a mellkas jobb oldalan a VII. bordakdézben az eliils6é honaljban leadott,
melliireget és hasilireget megnyitd szurds szlrcsatorna 15 cm volt, ennek folytan a
sértettnél olyan kozvetetten életveszélyes sériilések keletkeztek, amelyet csak az
idében nyujtott orvosi segitség tudott elharitani. Az elkovetés moddjat, az okozott
sériillések szamat ¢és intenzitdsat figyelembe véve megalapozott az elsé fokua
birésagnak az a jogi kovetkeztetése, hogy a vadlott aktualis tudata atfogta
magatartasanak a sertett halalat el6idézo lehetséges kovetkezményét, amikor az ¢let
kioltasara alkalmas eszkozzel olyan testrészén tamadta a sértettet, hogy cselekménye
az erObehatasra is figyelemmel alkalmas volt az €let kioltasara. Helytalloan allapitotta
meg azt is, hogy a jogos védelmi helyzet a kdlcsonds dulakodas, testi sértés miatt a
vadlott javara nem volt megallapithato.



A fellebbviteli foligyészség inditvanyara az itélotablanak csupan abban a keérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a vadlott szandéka a sértett ¢letének egyenes szandékkal
torténd kioltdsara irdnyult, vagy a lehetséges halalos eredménybe belenyugodva,
eshetbleges szandékkal kovette el az élet elleni cselekményt.

A vadlottbol kirobbant eltalzott indulat kozvetlen kivaltd oka az alkoholtdl fiitott vita
hevében a sértettdl elszenvedett piszkalodas €és 10kdosdédés volt, amely miatt az enyhe
fokban korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezd, sulyos alkoholos
befolyasoltsag allapotaban 1évd vadlott elégtételt akart venni a sértetten. A
kolcsonds dulakodas kozben - a  kivaltdo okkal ardnyban nem all6 hevességgel -
indokolatlanul szurt, az indulata kialakuldsaban alkoholos befolyasoltsaganak volt
szerepe, mivel a testvérek kozott megszokott, mindennapos esemény volt, hogy
italozas kozben kolcsondsen dulakodtak €s sértegették egymast, erre a vadlott eldre
szamithatott. A vadbeli alkalommal a vadlott vélt sérelmei miatt vett elégtételt,
amikor megtorlasként, 19,5 cm-es pengehosszusagu keéssel, fentrdl lefelé a mellkasra
iranyuldan tobb szlirassal tamadt a testvérére, ezek elhelyezkedése, a szarcsatorndk
mélysége az egyenes Olési szandékat tamasztjadk ald. A vadlott cselekménye
befejezett kisérlet volt, mivel a sértett halaldhoz vezetd okfolyamatot - amit a sikeres
orvosi beavatkozas szakitott meg - kozvetett életveszélyes sériilések okozasaval
elinditotta.

Az irdnyad6 tényallds alapjan a megyei birdsagnak helytallo az a jogi alldspontja is,
hogy a vadlott a haldlos eredmény elharitdsaban kozremiikodott, amikor O6lési
cselekményét megbanva, felszolitotta tanu 1-et, hogy hivjon mentdt. A sértett
sériiléseinek helyszini és korhézi ellatasa, valamint az elvégzett miitét nélkiil a sértett
nem maradt volna ¢letben. Az Onkéntes eredmény-elhéritas miatt, a vadlott az
emberOlés bilntettének a kisérletéert a Btk. 17. § /3/ bekezdése alapjdn nem
blintethetd, viszont a Btk. 17. §-dnak /4/ bekezdésében foglalt rendelkezésének
figyelembevételével a maradékcselekmény, €letveszélyt okozo testi sértés biintettében
valo biintetdjogi feleldsségének megallapitasara torvényesen kertilt sor.

A biintetéskiszabas korében az elsé foku birdsag altal feltart enyhité és sulyositod
koriilményeken feliil az itélétabla tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a vadlott
terhére egyenes Olési szadndékat, illetdleg italozd ¢letmddjat, mig enyhitd
koriilményként a beismerd vallomasat. Az elkovetett élet elleni cselekmény mellett a
vadlott biintetlen el6életét az itéldtabla kisebb nyomatékkal vette figyelembe.

A blinosségi koriilményeket egyiitt értékelve jutott az itéldtabla arra az allaspontra, az
els6 foki birosdg a vadlott javara értekelt enyhitd koriilményeknek -elttlzott
jelentdséget tulajdonitva, a cselekmény targyi sulyaval aranyban nem allo, enyhe
blintetést szabott ki, amely a biintetési cél elérését nem szolgalja és sulytalan
joghatrany. Erre figyelemmel a Btk. 83. § /1/ bekezdésében irt kovetelményeket szem
elOtt tartva a szabadsagvesztés tartamat a rendelkezd részben irtak szerint felemelte, a



végrehajtasanak felfiiggesztését melldzte. Egyidejiileg mellézte a Btk. 87. § /2/
bekezdés c¢) pontjara torténd hivatkozast is, hiszen a biintetés kiszabasara a biintetési
tételkeret also hataran kertilt sor.

Az igy kiszabott f6- €s mellékbiintetés egylittesen alkalmas az egyéni €s altaldnos
blinmegeldzési célok elérésére €s a bilincselekmény targyi salyaval, a vadlott
blindsségével aranyban allo joghatrany.

Ebbdl kovetkezOen a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezésnek az itélétabla nem
adott helyt.

Eszlelte az itélétabla, hogy a koltségjegyzék 7. tétele alatt 14.928.-forint helyett eliras
folytan egyezer forinttal tobb Osszeg keriilt feltiintetésre, ezt kijavitva a vadlottat
164.332.-forint elsd foku eljarasban felmeriilt koltség megfizetésére kotelezte.

A fentiekben irtaknak megfelelden az elsofoku itéletet a Be. 372. § /1/ bekezdése

alapjan a biintetés kiszabasi és bliniigyi koltségre vonatkoz6 részében megvaltoztatta,
az itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ /1/ bekezdése alapjan kotelezte vadlottat a fellebbezési eljarasban a
kirendelt védod dijaval kapcsolatban felmeriilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Gydr,2010. november 11. napjan

Dr.Nagy Zoltén sk. Dr.Mikl6s Maria sk. Dr.Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet és a GyOér-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. december 1. napjan kelt
B.260/2009/16. szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyoér, 2010. november 11. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:



Kiado:



