Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.399/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Gyovai Tamas ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Mocsai Gellért tgyvéd altal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. majus 4. napjan kelt
6.G.40.210/2009/25. szamu itélete ellen a felperes részér6l 26. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. szeptember 2-an fuvarozasi szerz6dés megkotésére kuldott
ajanlatot az alperesnek ...., valamint .... pozicidszamon; a fuvarfeladat mindkét
esetben 17 méter hosszu pallék ...-... viszonylataban térténd kozuti fuvarozasara
vonatkozott, 2008. szeptember 10-i felrakassal, 2010. szeptember 15-i, reggel 8 érai
lerakassal, 3.840 eurd + AFA fuvardij ellenében; az ajanlatok - tébbek kodzott -
tartalmaztak, hogy késedelmes lerakas esetén, 7,5 tonna 0Ossztomeg felett
210/eurdé/nap kotbér felszamitasara kertl sor.

Az alperes az .... pozicioszamu ajanlatot 2008. szeptember 11-én azonos fuvardij,
2008. szeptember 12-i fel- és 2008. szeptember 16-i, 8-12 6ra kozo6tti lerakodasi
id6pont feltiintetésével igazolta vissza - tdbbek kdzétt -, jelezve, hogy allasdijra és



késedelmes fizetés esetén a jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd késedelmi
kamatra tart igényt.

A 2008. szeptember 12-én kiallitott CMR fuvarlevelek szerint az alperes a palldk
fuvarozasat az ... és a ... forgalmi rendszamu gépjarmivekkel megkezdte, melyek a
felrakas helyszinét 11:10 érakor, illetve 12:40 érakor hagytak el.

Az alperes 2008. szeptember 12-én kelt, fax utjan 14:45 o6rakor megkuldott
levelében kdzolte a felperessel, hogy a megbizasokon szerepl6é 17 méteres pallok a
valésagban 17,5 méter, illetve 17,15 méter hosszusaguak, mely csak a felrakas
utan dertlt ki, igy a 17,5 méteres pall6é fuvarozasanak tobbletkdltsége 1.980 eurd, a
17,15 méteresé 820 eurd; az aru tovabbszallitdsat csak a tdbbletkoltségek
megfizetésével tudja vallalni, ennek hianyaban kérte, hogy az aru tovabbi sorsardl
intézkedjen.

A felperes a fenti tdbbletkoltségre vonatkozo ajanlatot elfogadta azzal, hogy a 820 +
1.980 euroét szeptember 15-én utalja, és kéri az el6legszamla megkuldését.

Az alperes a fuvarfeladatokat akként teljesitette, hogy az aruk kiszolgaltatasara - a
CMR fuvarlevelek szerint - a lerakdhelyen 2008. szeptember 18-an kerllt sor.

A felperes 2008. szeptember 15-én 1.360.776 forint fuvardijat az alperesnek
megfizetett.

Az alperes 2008. szeptember 22-én 2008. oktdber 22-i esedékesseggel 1.093.591
forint fuvardijrél, 2008. szeptember 23-an 2008. oktdber 23-i esedékességgel
1.093.591 forint fuvardijrol allitott ki szamlat a felperes felé.

A felperes 2008. szeptember 25-én kelt levelében kdzoélte az alperessel, hogy a
pallok hosszusagbeli eltérése tobbletkdltséget nem vonhatott maga utan, a
fuvarszerz6dés szerint a fuvardij minden sziikséges engedély koltségét tartalmazta,
a felszamitott tobbletkdltség ténylegesen nem mertlt fel, ezért a mindésszesen
2.800 eurd megfizetését vallalo szerz6déses nyilatkozatat a Ptk. 210. § (1), (3) és
(4) bekezdései alapjan megtamadta, jelezve, hogy ennek okan az érvénytelen, igy a
tobbletkdltséget nem fizeti meg. Kdzodlte tovabba, hogy az alperes késedelmes
lerakodasa okan gépjarmlivenként és naponként 210 eurd koétbért szamitott fel;
minddsszesen 1.260 eurd kétbér 8 napon belili megfizetésére szadlitotta fel.

A felperes 2008. szeptember 30-an 2008. oktober 8-i esedékesseggel 368.428
forint, késedelmes teljesités miatti kdtbérrél allitott ki szamlat.

Az alperes 2008. oktéber 17-i valaszlevelében vitatta a szerz6dés megtamadasat,
hivatkozva arra, hogy a méretekre vonatkozd téves tajékoztatas a felperestdl
szarmazott, és ez kihatott a fuvardij 6sszegére; felszdlitotta minddsszesen
2.187.182 forint fuvardij 8 napon beluli medfizetésére.



A felperes 2008. november 12-én beérkezett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a 2.800 eurd tdbbletkdltség vallaldsara vonatkozé szerz6déses
nyilatkozata a Ptk. 210. § (1), (3) és (4) bekezdése alapjan érvénytelen. Arra
hivatkozott, hogy a koltségelvallalé nyilatkozat megtételét kdvetben szerzett
tudomast arrdl, hogy ténylegesen tdbbletkdltség nem mertlhetett fel; amennyiben
az alperes ugyanezen téves feltevésben volt, akkor k6z0s tévedés esete all fenn;
amennyiben pedig az alperes annak ellenére kivanta a koltségeket a felperesre
haritani, hogy annak tényleges felmerilése hianyarol tudott, megtévesztés esete all
fenn, tovabba jogellenes fenyegetés is, tekintve, hogy a tdbbletkdltségre vonatkozd
igényét olyan idépontban jelezte és olyan hatranyt helyezett kilatasba - a fuvarozas
megszakitasat, a teljesités megtagadasat - amely a felperest a koltségigény
elfogadasara inditotta. Utdbbi kdrében a felperes figyelembe vette azt is, hogy a
perbeli fuvarfeladat teljesitéséhez specialis, igen ritka fuvareszkdz sziikséges, mely
a balkani, veszélyesnek mindésitett célallomasra is figyelemmel nehezen lekdthetd, a
fuvarfeladat ujboli megszervezése tobbletkdltséggel és idéveszteséggel jart volna,
igy kénytelen volt az elfogadd nyilatkozatot megtenni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott a Pp. 123. §-a szerinti
jogszabalyi feltételek teljestilése hianyara, emellett vitatta a megtamadas
megalapozottsagat, allaspontja szerint a felperes adott a részére téves tajékoztatast
a pallok méretérél. A tulméret az aru felrakasakor dertlt ki, ez a fuvardij 6sszegét
modositotta, figyelemmel arra, hogy a jarmiszerelvények &sszhossza igy
meghaladta a 21 métert, azok kizardlag kiséréjarmi felvezetésével kozlekedhettek,
melyet a ... Kft. nyujtott, ebbdl adddott a 2.800 eurds tobbletkdltseég.

Az alperes a 2009. majus 28-an kelt, az els6foku birésaghoz 2009. junius 3-an
beérkezett beadvanyaban jelezte, hogy a felperes a teljes fuvardijkdltséget és a
2.800 eurd tobbletkdltséget nem fizette meg, melyre figyelemmel jogfenntartd
nyilatkozatot tett ezen koltségek viszontkeresettel torténd érvényesitése
vonatkozasaban.

Az alperes a 2009. november 16-i targyalason viszontkeresetet terjesztett eld;
2.187.182 forint fuvardij é€s annak 2008. oktdber 23-t6l a kifizetésig jaro, a jegybanki
alapkamat kétszeresét kivetd késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni a
felperest, hivatkozva a fuvarfeladatok szerzédésszeri teljesitésére, melynek alapjan
a Ptk. 499. §-a szerint a fuvardijat megfizetni tartozik.

A 2010. februar 23-i targyalason a viszontkeresete koérében akként nyilatkozott,
hogy a két fuvar dija 2.187.182 forintot, a 2.800 euro tobbletkodltség - 292,4 forintos
arfolyamon - 818.520 forintot, igy kdvetelése mindésszesen 3.005.902 forintot tesz
ki, melybdl a felperes 1.360.776 forintot megfizetett, igy a fennmarad6 1.645.126
forintra és jarulékai szallitotta le a viszontkeresetét.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, hivatkozva annak elévilésére;
allaspontja szerint a Ptk. 504. § (3) bekezdése alapjan a 2008. szeptember 15-i
kiszolgaltatasi id6ponttol szamitott egy év allt rendelkezésére, ezen belll az alperes
a kovetelését nem érvényesitette, az elévilést nem szakitotta meg, igy az elévilés
2009. szeptember 16-an bekdvetkezett.



A viszontkeresettel érvényesitett tdbbletkdltség vonatkozdsaban vitatta a 2924
forint/eur6 arfolyam alkalmazhatosagat, allaspontja szerint 260 forint vehetd
figyelembe az atvaltas soran, igy a 2.800 eurds kdvetelés 818.520 forint helyett
728.000 forintot tesz ki.

Az elévilési kifogas alaptalansdga esetére beszamitasi kifogast terjesztett el6
368.429 forint késedelmi kétbérre, hivatkozva arra, hogy az alperes késedelmesen
allt ki, tovabba a 2008. szeptember 15-i, szerz6dés szerinti kiszolgaltatasi
idéponthoz képest 2008. szeptember 18-an érkezett a célallomasra, és szolgaltatta
ki a rakomanyt, igy a két fuvar esetén, haromnapi késedelemmel, napi 210 eurdval
szamitva 1.260 eurd kotbérigénye merdlt fel, mely az aktualis eurd/forint arfolyam
alapulvételével teszi ki a leszamlazott kotbérkovetelést.

Az alperes az elévilési kifogas elutasitdsat kérte, hivatkozva annak
alaptalansagara, arra, hogy az elévilést a 2009. majus 28-i ellenkérelmébe foglalt
jogfenntarto nyilatkozat megszakitotta a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint.

A felperes beszamitasi kifogasa elutasitdsat keérte, hivatkozva arra, hogy
kotbérfelelésség nem terheli, a késedelemért nem felelds, az rajta kivil allé okra, a
felperesnek a rakomanyra vonatkozo, pontatlan adatkdzlésére vezethet6 vissza. Az
alperes az arut fuvarozasra 2008. szeptember 12-én atvette, azonban a
tobbletkdltségre vonatkozd megallapodas létrejottéig a telephelyén tarolta. A
fuvarfeladat teljesitését a menetlevelek tanusaga szerint 2008. szeptember 14-én
megkezdte és 2008. szeptember 17-én befejezte, az érkezési idépontban megfeleld
eszkdz a lerakodashoz nem allt rendelkezésre, igy arra csak masnap kertlhetett
sor, az ez okbdl felmertlt allasdijat azonban jéhiszemien nem koveteli a felperestdl.

Az elsé6foku birosag 2010. majus 4. napjan kelt 6.G.40.210/2009/25. szamu
itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kdzott 2008. szeptember 11-én Iétrejott
fuvarozasi szerz6désnek 6sszesen 2.800 eurd tdbbletkdltség viselésére vonatkozo
modositasa érvénytelen; kdtelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 826.406 forintot, annak 2008. oktober 23-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd kamatat, ezt meghaladoan az
alperes viszontkeresetét elutasitotta, kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 30.112 forint perkoltséget; a felperes beszamitasi
kifogasat elutasitotta.

Az els6foku birésag a kereset elbiralasa korében a rendelkezésre allo bizonyitas
eredménye alapjan arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperes mar a rakodas
befejezésekor tisztaban volt a felperes altal megadott méretet meghaladd
arumerettel, de a fuvarozast kifogas nélkil megkezdte. Az alperes nem igazolta,
hogy a fuvardij emelését barmely kérilmény indokolta volna, nem bizonyitotta, hogy
Onmagaban a megadottdl eltéré6 méret arra alapot adna. Megallapitotta az elséfoku
bir6sag, hogy a tulméretbdl eredd kdvetkezmények értékelésére az alperesi igény
el6terjesztésekor a felperesnek nem volt mddja, igy a szerzé6dést modositd
nyilatkozatara vezet6 tévedését az alperes okozta, ezért a Ptk. 210. § (1)
bekezdése alapjan a keresetnek helyt adott. A Ptk. 210. § (3) és (4) bekezdésére
alapitott igényérvényesités tekintetében Kkifejtette, hogy e koérben a felperes



értékelhetd bizonyitékot nem szolgaltatott, igy ezen jogszabalyhelyekre alapitott
kovetelése alaptalan.

Az elséfoku birésag az alperesi viszontkereset elbiralasa koérében elsédlegesen a
felperes elévilési kifogasat vizsgalta; megallapitotta, hogy a CMR 32. cikk 1.c.
pontjaban foglaltakra figyelemmel - tekintve, hogy az alperes a fuvarmegbizast
2008. szeptember 11-én igazolta vissza - a 2009. november 16-i viszontkereset
elbterjesztés az elévilési idén belll tértént. Megallapitotta, hogy a felperes a per
nem vitds adatai szerint a fuvardijat csak részben fizette meg, ugyanakkor az
alperes a szerzddésbdl fakadd kotelezettségeit teljesitette, ezért a kialkudott és még
meg nem téritett fuvardij megfizetésére kotelezte a felperest. Az els6foku birdésag a
fuvardij-kOveteléssel szemben elGterjesztett felperesi beszamitasi  kifogas
alaptalansagara vont kovetkeztetést, megallapitotta, hogy az alperesi késedelemre
az vezetett, hogy a felperes altal koz6lt adatok pontatlanok voltak, utobbi a Ptk. 302.
§ b) pontja szerinti jogosulti késedelemként kizarta az alperes megfelel6 teljesitését.
A felperes ugyanis tulméretes szallitmany szallitdsat rendelte meg, nyilvanvaldéan
okszerlen jart el az alperes, amikor a méretnbvekedést észlelve, a helyzet
tisztazasaig nem vallalkozott a mar megkezdett fuvarozas folytatasara.

Az els6foku birésag allaspontja szerint az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint nem bizonyitotta, hogy a nem vitasan fennall6 méreteltérésbél eredden
jogszeri koltségigénye merllt volna fel, nem igazolta, hogy az altala viselt
tobbletkOltséget a fennalld6 méretre vonatkoz6 hatdésagi szabalyozas alapjan
atharithatna. A peres felek k6z6tti jogviszonyt nem érinti, hogy az alperes harmadik
személynek milyen jogcimen, milyen 0sszegeket fizetett meg, az a tdbbletdij
kovetelésére alapot nem teremt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben annak részbeni, a
hatarozat indokolasara is kiterjed6 megvaltozatasat, a viszontkereset teljes
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint keresete elbiralasa korében az elséfoku birdsag helytalléan
allapitotta meg, hogy a tobbletkdltség elvallalasa a felperes részérél az alperes altal
okozott tévedésen alapult, azonban a k6zds téves feltevésre és megtévesztésre
alapitott érvénytelenségi ok hianyara tévesen vont kovetkeztetést. Fenntartotta,
hogy az alperes a kdvetelt kdltségek tényleges felmerilésének a hianyardl tudott,
azt mégis ténykeént allitotta, tovabba a felrakas utan megvarta azt az id6épontot,
amikor a felperesnek mar nem volt mas lehet6sége, mint a koéltségek viselésének
atmeneti elvallalasa, igy megtéveszto, jogellenes, fenyegetd magatartast tanusitott.
Amennyiben az eljardsa nem volt szandékos é€s maga sem tudta, hogy a palldk
hosszusaga tobbletkdltséget nem von maga utan, akkor a felek kdzos tévedése allt
fenn.

Allaspontja szerint a fuvardijra vonatkozd viszontkereset elbiralasa kérében az
els6foku birdsag az elévilési kifogasat a Pp. 215. § -aban foglaltakba Gtk6z6en
biralta el, figyelemmel arra, hogy a Ptk. 504. § (3) bekezdésére alapitott
védekezéssel szemben az alperes kizardlag arra hivatkozott, hogy a 2009. majus
28-i ellenkérelmébe foglalt jogfenntart6 nyilatkozata folytan az eléviilés megszakadt,
a CMR 32. cikk 1.c. pontjara nem hivatkozott.



Sérelmezte beszamitasi kifogasa elutasitaséat is,; az els6foku birosag tévesen
allapitotta meg, hogy a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem lenne a
pallék adatainak téves felperesi kdzlése; ezen jogi kdvetkeztetése dnellentmondd,
figyelemmel arra, hogy azt is megallapitotta, az alperes mar a rakodas
befejezésekor tisztdban volt a szerz6désben megadott méretet meghalado
arumerettel, de a fuvarozast fenntartas nélkil megkezdte. Ebbél kbvetkezben a
felperesi téves adatszolgaltatdas nem mindsilhet jogosulti késedelemnek, tovabba a
pontatlan felperesi adat nem allhat 6sszefliggésben az alperesi késedelemmel, mert
a minimalis eltérés a teljesitést nem érintette, nem akadalyozta, ilyen kériiményt az
alperes nem igazolt. Teljes egészében fenntartotta a 2009. november 26-an kelt
elbkészito irataban elbterjesztett beszamitasi kifogasa ténybeli és jogi hivatkozasat;
kifejtette, a teljesitési hatarid6k tekintetében a 2008. szeptember 2-i
megrendelésekben foglaltak irdnyaddk, a szerzédések kozottik az ajanlattételét
kovetden - alperes altal sem vitatottan - szdban |étrejottek, igy a 2008. szeptember
11-i alperesi visszaigazolasnak nincs jelentésége, azt megel6z6 irasbeli
visszaigazolasrol nem volt tudomasa. Nemcsak késedelmes érkezés, hanem
késedelmes kiallas is fennallt, tekintve, hogy 2008. szeptember 10-e helyett csak
két nappal kés6bb allt ki az alperes, allaspontja szerint ez két napra késedelmi
kotbérigény felszamitdsara ad alapot; ezen kérelmét a kiszolgaltatasi késedelem
miatti kdtbérigénye elutasitasa esetére tartotta fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Vitatta, hogy az elséfoku birésag a Pp. 215. §-adba Gtkdézben - tulterjeszkedve az
alperesi kérelmen - déntétt volna a felperesi eléviilési kifogasrél, az EBH2004.1143
sorszamu elvi birésagi hatarozatban foglaltakra figyelemmel a felek
jognyilatkozataihoz valo kététtség nem eredményezi, hogy a birdsag a nyilatkozatot
a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen ne mindsithesse.

Helytallban dontott az elséfoku birésag a koétbérre elbterjesztett felperesi
beszamitasi kifogas elutasitdsarol is, ugyanis, ha a felperes helytall6 méreteket
adott volna meg, akkor az alperesnek nem kellett volna Uj utvonalengedélyeket
beszereznie, elkerllhette volna az idéveszteséget, ezen jogosulti késedelem a
kotelezetti késedelmet kizarta. Hivatkozott arra, hogy a 26/2009. (VI. 22.) KHEM
rendelet 6. § (5) bekezdésében foglaltakbol kovetkezben a tulméretes jarmi
koézutkezeldi hozzajarulas nélkil vagy a hozzajarulasban foglalt feltételektdl eltéréen
nem vehet részt a kdzlekedésben, igy az alperesnek Uj slrgdsségi engedélyeket
kellett beszereznie, mely idOveszteséggel jart. Az alperes johiszemUlségét
bizonyitja, hogy a fuvarfeladat teljesitésétdél azonnal nem allt el - tisztdban volt
ugyanis azzal, hogy ilyen jellegl, specialis szallitmany fuvarozasahoz szikséges
vontatd beszerzése akar tobb honapba is telhet -, hanem haladéktalanul jelezte a
méreteltérés miatt varhatd tébbletkoltséget.

Vitatta a felperes fellebbezési okfejtését a szerz6dések létrejottére, allaspontja
szerint a 2008. szeptember 2-i megrendelésekre 2008. szeptember 11-én - mindkét
pozicioszam esetén feltehetbleg azonosan - adott irdsbeli visszaigazolasok szerinti
eltérd tartalommal jottek létre kozottiuk a perbeli fuvarozasi jogviszonyok.



A Févarosi itélétabla a jogorvoslati eljaras soran az elséfoku birdsag itéletének
keresetnek helyt adé és a viszontkeresetet részben elutasito rendelkezése
megalapozottsagat nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a hatarozat ebben a kdrben
- fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a
jogvita elbiralasahoz szlkséges mértekben feltarta, az abbol levont jogi
kovetkeztetéseit a Févarosi Itélbtabla az alabbiak szerint osztotta.

Helytallo az els6foku birdsag jogi allaspontja a Ptk. 210. § (3) és (4) bekezdésére
alapitott felperesi megtamadas alaptalansagara vonatkozoan, a kereset ezen
jogcimeken torténé elutasitasara megalapozottan keriilt sor, a Févarosi télétabla a
fellebbezésben e kérben eléadottak kapcsan az alabbiakra tér ki.

Az alperes az els6foku eljaras soran konzekvensen Aallitotta, hogy a perbeli
fuvarfeladatok teljesitésével szikségszerlien merilt fel tobbletkdltség, azonban
felperes vitatasaval szemben annak indokoltsagat, atharithatdésagat nem
bizonyitotta.

Az alperes terhére értékelendd bizonyitatlansag eredményeképp allithatta a felperes
alappal a sajat tévedését, abbol azonban nem feltétlenul kdvetkezik az alperesi
tévedés ténye is - mely a kdzds téves feltevés megallapitasara adna alapot -,
illetbleg a felperes keresetben allitott szandékos megtévesztése, jogellenes
fenyegetettsége, utdbbi ugyanis a felperes részérdl annak bizonyitasat igényelte
volna, hogy az alperes annak ellenére kivanta a tdbbletkdltségeket atharitani, hogy
tisztaban volt azok indokolatlansagaval.

Helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a felperes ezen bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget; az alperes a tObbletkdltségeket
szlikségszerlinek tekintette, ezt tamasztja ala az, hogy a kiséréjarmUvekrdl a ... Kft.
részérdl kiallitott 208. és 197. sorszamu szamlakat (11/A/3, 11/A4) befogadta,
valamint azokat - a szamla kiallitéjanak nyilatkozata (14/A/2) szerint - kiegyenlitette.

Jogellenes fenyegetés megallapitasara a tobbletkdltségre vonatkozé igény
kozlésének korulményei sem adnak alapot; kétségtelen, hogy az alperes a pallokat
a CMR fuvarlevelek tanusaga szerint fenntartas nélkll vette at fuvarozasra, a per
nem vitds adatai szerint a szallitéjarmivek a felrakohelyet 11:10 orakor, illetve
12:40 dérakor hagytak el és csak 14:45 drakor jelezte az alperes a méretproblémat,
ezaltal azonban a felperes nem kertlt kedvezétlenebb helyzetbe, tekintve, hogy a
specialis fuvareszk6zok beszerzése hosszadalmas szervezést igényelt - felperes
alperes altal kétségbe nem vont eléadasa szerint a perbeli fuvarfeladatokat mintegy
egy hdénapon at szervezte -, igy az, hogy a rakodaskor vagy néhany oraval késobb
derllt ki a felperes szamara a probléma, jelentds idéveszteséget nem jelentett, és a
felperes a fuvarszervezés szempontjabol nem lett volna elénydsebb helyzetben,



amennyiben az alperes a teljesités megtagadasat mar a rakodaskor kilatasba
helyezte volna.

Alaptalan a felperes fellebbezése az elévilési kifogasa jogszabalyba tk6zo
elbiralasara vonatkozoan is; elévilésre hivatkozas esetén a birésag feladata -
amennyiben az ellenérdek( fél barmely nevesitett okbdl vagy anélkil azt vitatd
jognyilatkozatot tesz - annak vizsgalata, hogy a perben térténd igényérvényesités a
Pik. 325. § (1) bekezdése szerint kizart-e.

A perbeli kozuti arufuvarozasi szerz6désekre - tekintve, hogy az aru atvételének
helye és kiszolgaltatasra kijelolt helye két kilonb6z6 allam terlletére esett -
helytalléan tekintette iranyaddnak az elséfoku birésag az 1971. évi 3. szamu tvr.-el
kihirdetett, a ,Nemzetkozi Kozuti Arufuvarozasi Szerzédésrdl” szold Egyezmény
(CMR) szabalyait, melyek a Ptk. 506. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben
elsédlegesek, csak eltérd rendelkezés hianyaban megengedett a Ptk. alkalmazasa.

Az alperes viszontkeresettel érvényesitett fuvardij-kdvetelése a CMR 32. cikk 1.c.
pontja ala esd igény, igy az egyéves elévlilési id6 kezdete - az elévilési kifogasban
hivatkozott Ptk. 504. § (3) bekezdésében foglaltakkal szemben a fuvarozasi
szerz6dés megkotését kovetd haromhavi idétartam eltelte; nem szamit a hataridébe
az a nap, amelyen az elévulési id6 kezdbdik.

A felperes 2008. szeptember 2-an ...., valamint .... poziciészamon tett ajanlatot
fuvarozasi szerz6dés megkotésére; az .... poziciészamu ajanlatot az alperes 2008.
szeptember 11-én igazolta vissza, az .... pozicidszamu ajanlat vonatkozasaban a
visszaigazolas irasbeli vagy szdébeli megtorténte - azt alatdmaszté bizonyiték
hianyaban - nem volt megallapithaté.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a 2008. szeptember 11-i visszaigazolas az
ajanlattol eltérd tartalmu elfogadasnak, ezaltal a Ptk. 213. § (2) bekezdése szerint uj
ajanlatnak minésult, ugyanis a felperesi ajanlattol eltérd fel-, lerakodasi idépontot és
alavetési szandékot nevezett meg, valamint a CMR felel6sségbiztositasa
korlatozottsagat, allasdijra és késedelmi kamatra vonatkozo6 igényét jelezte, kitérve
arra, hogy sajat, eltér6 feltételeit tekinti érvényesnek.

A felperes azzal, hogy az .... pozicidszamu ajanlatara tett Uj alperesi ajanlatra
véleményeltérést nem koézolt, ugyanakkor 2008. szeptember 12-én az arut
fuvarozasra atadta, valamint az alperes azzal, hogy az .... pozicioszamu felperesi
ajanlatra vélemeényeltérést nem kozoélt, ugyanakkor 2008. szeptember 12-én az arut
fuvarozasra atvette, a Ptk. 216. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerinti
rautald magatartassal fejezte ki a szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat, igy
mindkét fuvarfeladat esetén a szerzddés 2008. szeptember 12-i létrejéttére vonhato
kovetkeztetés, figyelembe véve a CMR 9. cikk 1. pontjaban foglaltakat is, mely
szerint a fuvarlevél - az ellenkezd bizonyitasaig - bizonyitékul szolgal a fuvarozasi
szerz6dés megkotéseére.



Mindezek szerint a szerz6dések megkdtéséere 2008. szeptember 12-én kerdlt sor, a
CMR 32. cikk 1.c. pontja szerint ettél szamitott harom honap elteltével kezdédik az
elévllés, a hatarid6be azonban a kezdénap nem szamit bele, igy 2008. december
13-tdl allt az alperes rendelkezésére egy év a kdvetelés érvényesitésére.

Az elévilés szuneteltetése a CMR 32. cikk 2. pontja alapjan, a nyugvasa és a
megszakitasa - a CMR 32. cikk 3. pontjabol kdvetkezden korlatozottan - a Ptk.
szabalyai alapjan vizsgalando; az alperes 2009. majus 28-i jogfenntarto nyilatkozata
- tartalma okan - nem mindsul a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti, elévilés
megszakitasara vezetd jogcselekménynek, azonban ennek hianyaban is
kétségtelenll megallapithatd, hogy az alperes az igényérvényesitésre nyitva allo
hatariddt nem mulasztotta el, a viszontkereset 2009. november 16-i
elbterjesztésekor ugyanis az egy év még nem telt el, ezért helytalléban vont
kOvetkeztetést az elséfoku birdsag a felperesi eléviilési kifogas alaptalansagara.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a felperes beszamitasi kifogasat
elutasitotta, az ekdrbeni dontése az alabbi eltér6 indokok szerint helytallo.

A CMR a késedelmi kotbérre vonatkozdan kilon rendelkezést nem tartalmaz, igy e
koérben a Ptk. szabalyai iranyadok; a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint kdtbért csak
irasban lehet érvényesen kikotni; a Ptk. 217. § (1) bekezdése szerint az alakisag
megsértéseével kotott szerzdés - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis.

Kétségtelen, hogy felperes mindkét irasbeli ajanlata késedelmi kotbérkikdtést
tartalmazott, azonban a fent részletezettek szerint az .... poziciészamu ajanlatot az
alperes rautalé magatartassal fogadta el, igy a késedelmi kotbér tekintetében - a
kotbérkikotésre vonatkozo, jogszabaly altal elbirt alakisag betartasa hidnyaban -
kozottik érvényes megallapodas nem jott létre, a szerz6dés e kdrben a Ptk. 217. §
(1) bekezdése szerint semmis, igy arra a felperes igényt nem alapithat.

Ugyancsak a fent részletezettek szerint az .... poziciészamu ajanlatra az alperes a
Pik. 213. § (2) bekezdése szerint minGsuld uj ajanlatot tett, mely kotbérfeleldsség
vallaldsara vonatkozd nyilatkozatot nem tartalmazott, ezért ezen U] ajanlat rautald
magatartassal torténd felperesi elfogadasaval létrejové jogviszony részét
kétbérmegallapodas nem képezte.

Mindezekbdl kdvetkezdéen érvényes szerzddeési rendelkezeés, illetbleg ekoérbeni
szerzb6dési megallapodas hianyaban a felperes alperes koétbérfelelésségére
alapitottan igényt jogszerlen nem tadmaszthat, igy beszamitasi kifogasa
elutasitasanak volt helye.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezésben el6adottak déntéen eltérd tényallas, illetleg
erdemben eltér6 jogi kovetkeztetés levonasara nem adtak alapot, a Fdvarosi



itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fent részletezettek szerinti indokolasbeli
modositassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztesként
kotelezte az alperes jogorvoslati perkdltsége megfizetésere, mely a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, mérlegeléssel
megallapitott bruttd 20.000 forint jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2010. december 14.
. Banki Horvath Maria s. k.,

a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



