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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Laszka Ugyvédi Iroda I. rendd, Il. rend( és Ill. rendd
felperesnek, dr. Sarvari Istvan Ggyved altal képviselt alperes ellen valtozasbejegyz6
végzés hatalyon kivil helyezése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010.
majus 27. napjan kelt 26.G.40.785/2009/20. szamu itélete ellen a felperesek
részérbl 22., az alperes altal 21. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kivul - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a nem fellebbezett részében nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmerult koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... Ingatlanforgalmazé és Epitéipari Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot a Févarosi
Bir6sag mint Cégbirésag a ... cégjegyzékszamon tartja nyilvan. A 3.000.000 forint



jegyzett t6kéjl alperesi tarsasag két tagja - egyenként 1.500.000 forint névértéki
Uzletrész tulajdonosakeént - az |. és a Il. rendl felperes, a térvényes képviselbje
onallé cégjegyzési jogosultsaggal a lll. rend(i felperes volt.

Az alperesi tarsasag - jogi képviseld utjan - 2007. junius 28-an a tagok, az
ugyvezetd személye, valamint a tarsasag székhelyének valtozasa, tovabba a
létesité okirat modositdsanak bejegyzése irant terjesztett el6 kérelmet. A
valtozasbejegyzés iranti kérelemhez csatolta - tobbek kdzoétt - a 2006. szeptember
4-én Kkelt, vételi jog alapitasardl szolo szerz6dést, a vételi jog gyakorlasara
vonatkozd nyilatkozatot, a tagjegyzéket, az uj képvisel6, ... alairasi cimpéldanyat, a
. Kft. (alapitd) alairasaval és lgyvedi ellenjegyzéssel ellatott, szerz6désminta
alapjan készilt, egységes szerkezetbe foglalt tarsasagi szerzdédést, a
székhelyvaltozassal kapcsolatos iratokat, valamint a 2007. junius 27-én Kkelt
,kOzgyllési jegyzbkonyvet helyettesitdé alapitdi nyilatkozat” elnevezési okiratot,
melyben az ,...” Kft. az alperes egyedili tagjaként alapitéi dontéseket hozott az
ugyvezetd lemondasa, Uj Ugyvezetd valasztasa és a tarsasagi szerz6dés
moddositdsa targyaban.

A valtozasbejegyzési kérelem benyujtasat kdvetben, 2007. julius 12-én az I. és a Il
rendd felperesek a valtozasbejegyzési kérelem elutasitasat kérték, el6adtak, hogy a
vételi jog gyakorlasat nem ismerik el, az tigyvezetd nem mondott le a tisztségérdl, a
tagok és a tarsasag nem mondtak le az Uzletrészek tekintetében 6ket megilletd
elévasarlasi jogukrdl, igy a 2007. junius 28-an a valtozasbejegyzési kérelem
elbterjesztésére, az azt benyujtd jogi képviseld6 - aki meghatalmazasat nem a
tarsasag képviseletére jogosult Ggyvezetdtdl kapta - nem volt jogosult. A cégbirdésag
az |, Il. rend( felperesek beadvanyat torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa
irdnti kérelemként biralta el.

Ezt kdvetben a cégbirosag a 2007. augusztus 2-an kelt 28. sorszamu végzéseével a
valtozasbejegyzési eljarast a térvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasaig - de
legfeljebb hatvan napra - felfliggesztette azzal, hogy a Ctv. 78. §-anak (2)
bekezdése szerint a valtozdsbejegyzési és a torvényességi felligyeleti kérelemrdl
egyuttesen kell dontenie.

Az alperesi tarsasag 2007. szeptember 13-an benyujtotta a valtozasbejegyzési
kérelme elbiralasadhoz a valtozasbejegyzési kérelem javitott példanyat, mellékelve a
2007. junius 30-an kelt, vételi jogot gyakorlo nyilatkozatot és az alapitd taggydlési
hatarozatot helyettesitd ujabb nyilatkozatat.

A cégbirésag elrendelte a valtozasbejegyzési eljaras folytatasat (.../3. szamu
végzés), majd az |. és Il. rendl felperes bejelentésére tekintettel - miszerint a vételi
nyilatkozat érvénytelensége megallapitasa irant valasztottbirosagi eljaras indult - a
35. sorszamon meghozott végzésével a valtozasbejegyzeési eljarast ismételten
felfliggesztette, a Budapesti Ugyvédi Kamara Eseti Valasztottbirésagahoz
(Valasztottbirésag) benyujtott kereset jogerds elbiralasaig. Ugyanaznap, 2007.
oktober 18-an a .... szamu végzésével az |. és Il. rendl felpereseknek mint
kérelmezbknek a torvényességi fellgyeleti eljaras lefolytatdsa iranti kérelmét
elutasitotta, mely fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett.

A Valasztottbirosag 2008. oktober 9-én kelt itéletével az I. és Il. rendl felperesek
keresetét elutasitotta, erre hivatkozassal az alperesi tarsasag kérte a



valtozasbejegyzési eljaras folytatasat. Az I. és Il. rend(i felperesek a 2008. oktéber
16-an kelt és a 2009. februar 20-an kelt beadvanyaikban az alperesi tarsasag a
2007. junius 28-an és 2007. szeptember 13-an benyujtott valtozasbejegyzési
kérelmének az elutasitasat kérték.

A cégbirésag a 2009. aprilis 17-én kelt .../49. szam alatt meghozott végzésével az
alperes kérelme alapjan elrendelte a valtozdsok bejegyzését, a veégzés
k6zzétételére a Cégkozlony 2009. majus 7-i szamaban kertilt sor.

A felperesek a Févarosi Birdsag el6tt 2009. majus 14-én a Ctv. 65. §-ara alapitva
pert inditottak az alperesi tarsasag ellen a valtozasbejegyz6 veégzés hatalyon kival
helyezését kérve.

Az alperesi tarsasag - a jogszabalysértést vitatva - a kereset elutasitasat kérte.

A Févarosi Birésag a 2010. junius 9-én kelt 26.G.40.785/2009/20. szamu itéletében
a Fdvarosi Birdsag mint Cégbirdsag .../49. szamon meghozott végzését hatalyon
kivil helyezte és felhivta a cégbirdsagot, hogy térvényességi felligyeleti jogkdrében
hivatalbdl jegyezze be, illetve tordlje a hatalyon kivll helyezett valtozasbejegyzdo
végzéssel érintett cégjegyzékadatokat, s megkereste a cégbirdsagot, hogy az itélet
jogerére emelkedését kdvetben jegyezze be az alperesi cégjegyzékbe a per jogerds
befejezését, és gondoskodjon az itélet Cégkdzldnyben vald kozzétételérél. A
birosag a Ill. rendli felperes keresetét a .../49. szamu végzés .... alatti
cégjegyzékadat torlését elrendelé rendelkezését meghaladdan elutasitotta, és
rendelkezett a perkoltség feldl. Az itélet indokolasaban foglaltak értelmében a Ctv.
65. §-anak (1) bekezdésében és a 78. §-anak (2) bekezdésében foglalt szabalyok
alkalmazasaval a birdsag elsddlegesen a felperesek kereshetbségi jogat vizsgalta,
€s megallapitotta, hogy az I. és a Il. rendl felperesek terjesztettek el6 kérelmeket a
valtozasbejegyzési kérelem elutasitasa tekintetében, a cégbirosag a kérelmek feldl
nem dontott, a dontés hianya nem zarhatja el a felpereseket attdl, hogy a
valtozasbejegyz6 végzés hatalyon kiviul helyezését kérjék, igy 6ket a keresettel
tamadott végzés teljes egésze tekintetében megilleti a kereshetdségi jog, mig a lll.
rendd alperes a bejegyzés elutasitasara iranyuld kérelemmel a cégbirdsag felé nem
élt, igy a lll. rendd felperes keresete a személyét kozvetlendl érint6 .... rovat torlését
meghaladéan megalapozatlan volt. Az el6z6ek megallapitasat kdvetdéen az elséfoku
birosag jogi allaspontjat részletesen kifejtve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
valtozasbejegyzési kérelem alapjaul szolgalé okiratok nem feleltek meg a
jogszabaly rendelkezéseinek, s az okiratok jogszabalyba Utk6zését a cégbirésagnak
a valtozasbejegyzési eljaras soran észlelnie kellett volna, igy a jogszabalyba tkdz6
okiratok alapjan a kért valtozasok; a tagvaltozas, a létesité okirat modositas és a
képviselbvaltozads bejegyzésének nem volt helye, s igy a rendelkezd részben
foglaltak szerint hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek kizarélag az itélet indokolasanak megvaltoztatasa irant
terjesztettek el6 fellebbezést, mig az alperes a felperesek keresetének teljes
elutasitasat kérte, elsdédlegesen arra hivatkozassal, hogy a felperesek
kereshet0ségi joga hianyaban a kereset elutasitasanak lett volna helye, ezen
tulmendéen allaspontja szerint az itélet érdemben is alaptalan.



A Fdvarosi (télétabla a felperesek és az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A lll. rendi felperes a keresetét részben elutasito itéleti rendelkezéssel szemben
nem terjesztett el6 fellebbezést.

A fellebbezések az alabbiakra tekintettel nem megalapozottak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birésagnak az a dontése,
amellyel a Févarosi Birosag mint Cégbirésag 2009. aprilis 17-én kelt .../49. szamu
valtozasbejegyzd végzését hatalyon kivlil helyezte, érdemben helytalld, annak
indokait a masodfoku birosag a kdvetkezOk szerint nem osztotta.

A Févarosi Birosag mint Cégbirésag 2009. aprilis 17-én kelt .../49. szamu
valtozasbejegyz6 végzése nem felelt meg - az elséfoku birésag altal is helyesen
felhivott - tdrvényi rendelkezéseknek.

A cégnyilvanossagroél, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6lé 2006.
évi V. tv. (Ctv.) 65. §-anak (1) bekezdése szerint a kérelemnek helyt ado
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A
végzes vagy az annak meghozatala alapjaul szolgalé iratok jogszabalyba Gtkdzése
miatt az Ggyész, valamint az, akire a végzés rendelkezést tartalmaz - a rendelkezés
Ot érinté részére vonatkozdan - pert indithat a cég ellen a végzés hatalyon kivl
helyezése irant a cég székhelye szerint illetékes megyei birésag elétt. A cég
kérelemre torténd torlését elrendelé végzés ellen a pert a birésag altal kirendelt
ugygondnok ellen kell meginditani.

A felpereseknek a Ctv. 65. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal meginditott
keresetének a targya a jogszabaly idézett rendelkezései értelmében a cégbirdsagi
végzés jogszabalyi megfeleldségének a vizsgalata. A peres birésag tehat a
cégbirdsag eljarasat vizsgalja felll, vagyis azt, hogy az adott eljarasban az iranyadd
jogszabalyok és a kérelem alapjaul szolgaléo okiratok alapjan helye volt-e a
bejegyzésnek (valtozasbejegyzésnek); a bejegyz6 (valtozasbejegyzd) végzés
tartalmanak a jogszabalysértése, valamint a bejegyzés (valtozasbejegyzés) alapjaul
szolgalé iratok jogszabalysértd volta alapozza meg a perinditast.

A Ctv. 78. §-dnak (1) bekezdése kimondja; torvényességi felligyeleti eljaras a
cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem elbiralasa soran a bejegyzési kérelem
targyahoz kapcsoldédoan hivatalbol nem indithatd. Ugyanezen térvényhely kimondja
azt is; a 77. §-ban foglaltak szerint azonban térvényességi felligyeleti eljaras
lefolytatdsa - ha az a bejegyzési kérelem targyahoz kapcsolodik - a bejegyzési
eljaras alatt is kérelmezhetd, ha a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem vagy
annak egyes részei, mellékletei jogszabalyba utk6znek.



A térvény fenti rendelkezése a hivatalbdl inditott térvényességi felligyeleti eljarassal
ellentétben lehetbvé teszi, hogy a kérelmezé a bejegyzési kérelem folyamatban léte
alatt bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem targyaban térvényességi felligyeleti
kérelmet terjesszen el6, mely kérelem értelemszerlen a bejegyzési,
valtozdsbejegyzési kérelem elutasitasara, részbeni elutasitasara iranyul. A
kérelmez6 a torvényességi felligyeleti kérelmében ilyen esetben hivatkozhat arra,
hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem, annak egyes részei, mellékletei
jogszabalyba tkdznek.

Az adott Ugyben egyértelml, hogy az alperesi tarsasag valtozasbejegyzési
kérelmének folyamatban léte alatt az |. és Il. rend(i felperesek a cégbirdsag ...
szamu végzéseének jogerbre emelkedését kovetben, a cégbirésaghoz benyujtott,
2008. oktéber 16-an és 2009. februar 20-an kelt, ismételten elbterjesztett
kérelmeikben az alperes 2007. junius 28-an, illetve 2007. szeptember 13-an
elbterjesztett valtozasbejegyzési kérelmének az elutasitasat kértek.

A Ctv. 32. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 1952. évi lll. tv. (Pp.) 3. § (2)
bekezdése értelmében a birdsag a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszeri megjeldlésuk, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe.

Az |, Il. rendl felpereseknek a 2008. oktdber 16-an és a 2009. februar 20-an kelt
beadvanyaik - tartalmuk szerint - a 2007. junius 28-an az alperesi tarsasag altal
benyujtott valtozasbejegyzési kérelem elutasitasara vonatkozott - az ott irt indokok
alapjan -, ezért ezeket a kérelmeket a valtozasbejegyzési kérelemhez kapcsolodd
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa iranti kérelemnek kellett volna tekinteni.

A Ctv. 78. §-anak (2) bekezdése elbirja, hogy a Ctv. 78. §-adnak (1) bekezdése
alapjan indult térvényességi fellgyeleti eljarasban a cégbirosag a bejegyzési
kérelemrdl, illetve a térvényességi felligyeleti kérelemrél egyittesen dont.

A fentiek szerint kétségtelenul fennallt a két (valtozasbejegyzési és tOrvényességi
fellgyeleti) kérelem egylttes elbiralasanak jogszabalyi kdtelezettsége, a cégbirdsag
azonban az eljarasi szabalyokat megsértve a keresettel tamadott, 2009. aprilis 17-
én kelt .../49. szadmu valtozasbejegyz6 végzése meghozatalakor az 1. és Il. rend
felperesek 2008. oktober 16-an kelt és a 2009. februar 20-an kelt térvényessegi
feligyeleti kérelmérdl dontést nem hozott, annak ellenére, hogy a cégbirésagnak a
valtozasbejegyzésrdél hatarozé végzésében egylttesen, egyidejlileg a fenti
torvényességi felligyeleti kérelmekrél is dontenie kellett volna, s a végzésnek
tartalmaznia kellett volna a Ctv. 78. § (2) bekezdésének utols6 mondatat, amely
szerint a bejegyz6 kérelemnek helyt ado és ezaltal a térvényességi felligyeleti
kérelmet elutasitdo végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a 65. §-ban
meghatarozott perinditasi jog a kérelmezdket is megilleti.

A Févarosi itélétabla nem osztotta az elséfoku birdsag kiterjeszté értelmezését a
kereshetdségi joggal kapcsolatban.



A fentiekbdl kdvetkez6en a Févarosi Birosag mint Cégbirésag keresettel tamadott
.../49. szamu valtozasbejegyz6 végzése a Ctv. hivatkozott rendelkezéseibe Utkozik,
ezért a végzés jogszabalysértd, s mivel a jogszabalysértés nem kliszébdlhetd ki,
ezért érdemben helyesen hatarozott az els6foku birésag, amikor a cégbirésag 49.
sorszamu végzése hatalyon kivil helyezésérdl dontott, a peres birdsag itéletének
indokolasa azonban nem eredményezheti a cégbirésag hataskorének elvonasat, a
jelen eljaras ugyanis kontrollper, melynek targya a cégbirésagi végzés
megfeleléségének a vizsgalata, s az adott esetben a végzés nem felelt meg a
masodfoku birédsag megitélése szerint elsédlegesen vizsgalandd hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek.

A Févarosi [télétabla eltérd jogi allaspontja okdn nem foglalkozott a cégbirdsag
végzése meghozatala alapjaul szolgalo iratok jogszabalyi megfeleléségével.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletét - eltérd
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birésag mas indokok alapjan allapitotta meg a
cégbirosag 49. sorszamu végzésének a jogszabalysértd voltat, igy a felperesek
fellebbezése sem vezethetett eredményre. Az alperes fellebbezése is sikertelen
volt, ezért a Févarosi [télétabla akként hatarozott, hogy a peres felek a masodfoku
eljarasban felmerilt kdltségeiket maguk viselik (Pp. 81. § (1) bekezdés).

Budapest, 2010. december 9.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Dr. Gal Judit s. k.,
el6ado bird bird






