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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

-

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdaga a Budapesten, 2010. év
oktéber hdé 26. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozta az
alabbi

veégzést:

A 1d6fegyverrel visszaélés blntette és mds blncselekmény miatt a
terheltek ellen folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd terhelt
véddje 4altal benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdalva az
Esztergomi Vdrosi Birdsag 2.B.80/2008/40. szami és a Komdrom-
Esztergom Megyei Birdésdg 1.Bf.323/2009/11. szamui itéletét - az I.
rendd terheltre vonatkozdé részében - hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdi, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

Az Esztergomi Varosi Birdsdg a 2009. majus 6. napjan kelt
2.B.80/2008/40. szamu itéletében az I. r. terheltet bilin6snek mondta
ki a Btk. 263/A. §. (1) bekezdés a) pontja szerinti 1d6fegyverrel
visszaélés bilntettében, valamint a Btk.170. § (1) bekezdésébe
litkézd és a (2) bekezdés szerint mindsiilé testi sértés bilintettének
kisérletében, és ezért halmazati biintetési hdarom év négy hodnapi
bérténbilintetésre, két évi kéziigyektdl eltiltdsra és 100.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte; egyben elrendelte a vele szemben az
Esztergomi Varosi  Birdsdg 3.B.503/2004/11, szamu  itéletével
kiszabott hét hdnapi szabadsdgvesztés végrehajtdsat 1is.



Az elsé foku itéletben megallapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

1. 2007. julius 9. napjan az I. r. terhelt tdarsdaval, a II. r.
terhelttel egylitt egy szdorakozdhely eldtt, az utcdn tartdzkodo S.
és K. sértettekhez lépett, és velilik - kordbbi konfliktusuk kapcsan
- szovaltdsba keveredett. Ennek sordn az I. rendd terhelt egy
alkalommal &6kéllel arcul Utdtte S. sértettet. Az iités kévetkeztében
S. sértett a féldre keriilt, ahol az I. r. terhelt két alkalommal
megrugta,; a rugdsok a sértett fejét, illetve a bordajat érték.

A sértett segitségére sietd K. sértettnek a II. r. terhelt 4llta
utjat, 6t egy alkalommal megiitve.

S. sértett a bantalmazds kévetkeztében a bal szemdldSkivén
felililetes sebzést szenvedett el, amelynek gyodgytartama nyolc napon
beliili; azonban a bantalmazads ereje, modja, a bantalmazott testrész
miatt a cselekmény alkalmas volt nyolc napon tul gyogyuld sériilések
- szemsériilés, orrcsonttdrés - okozasara 1is.

2. 2007. augusztus 27-én az I. r. terhelt gépkocsijabol eqgy 9 mm-es
Flobert UdUrméretd, Keserd mod. VF 4 tipusu pisztolyt foglaltak le,
amely 1é6fegyvernek mindsil. A 1é6fegyver a lefoglalaskor
mikddésképtelen volt, azonban az elsilitdszerkezet javithatod volt;
emellett a fegyver a szerkezeti elemek helyes O&sszerakdsaval,
valamint a topfedél stabil felszerelésével és az elsilitdszerkezet
billentylifeszitéses lizemmodban térténd haszndlatdval ujra
miikbdésképes  volt. A  fegyver hibai egy korabbi  helytelen
O0sszeszerelésre és a fellazult tokfedél mellett az elsilitdszerkezet
erbdltetésére voltak visszavezethetdek.

A terhelt a fegyver tartdsdra engedéllyel nem rendelkezett.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elsd foku hatdrozatot
a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag a 2009. december 15. napjan kelt
1.Bf.323/2009/11. szamu itéletével az I. r. terheltre vonatkozdan
feliilbiralta; azt részben megvdltoztatta, kimondva, hogy a
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztést fegyhdzban kell
végrehajtani, egyebekben helybenhagyta.

A jogerds hatdrozatok ellen az I. r. terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyt nyujtott be, amelynek jogalapjdt a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaban jeldblte meqg.

Inditvdnydban arra hivatkozott, hogy a védence d4dltal birtokban
tartott fegyver mikédésképtelen volt, ezért alkalmatlan volt a



védett jogtdrgy, a kézbiztonsdg veszélyeztetésére, igy annak
birtokban tartdsdval nem valdsithatott meg bilncselekményt.

Emellett a testi sértéssel kapcsolatos ténydllds megdllapitdsanadl
megitélése szerint olyan bizonyitékra volt figyelemmel a birdsag,
amely  nem volt térvényes; a testi sértésként mindsitett
biincselekményre vonatkozdé gyanusitottkénti kihallgatdsa sordn a
terhelt ugy nyilatkozott, hogy nem kivan vallomdst tenni, ennek
ellenére a terhére megdllapitott mdsik bilincselekmény kapcsdn
kérdést intéztek hozza, anélkiil, hogy tisztdztak volna: tanuként
vagy gyanusitottként vadlaszol-e a kérdésre, és az ezzel kapcsolatos
jogkévetkezményekre sem oktattdk ki. Ennek ellenére a kérdés
kapcsan tett nyilatkozatat az eljadrt birosdgok bizonyitékként
vették figyelembe.

Kérelme elsdsorban arra 1irdanyult, hogy a Legfelsébb Birosag
vdltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatokat, mentse fel a terheltet
a l1dé6fegyverrel visszaélés blintettének vddja alol, és a terhére
megallapitott testi sértés bilntette miatt szabjon ki 1ényegesen
enyhébb bilintetést,; mdsodsorban a hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezésére és az elsé foku birdsdag uj eljdrdsra utasitdasdra tett
inditvanyt.

Inditvdnydt a nyilvdnos ililésen kiegészitve arra utalt, hogy a birdi
gyakorlat szerint a szétszedett fegyver alkalmatlan tdrgya a
blincselekménynek. Igy az a fegyver, amelyet nem csupdn szétszedett
dllapotban tartott magdndl a terhelt, hanem az J&sszeszerelés
szakszerdtlensége miatt emellett rossz 1s volt, javitds nélkil
O6sszerakva sem volt alkalmas a 1évésre, végképp nem lehet a
blncselekmény targya.

A Legfébb Ugyészség az 1inditvanyt részben kizdrtnak, részben

alaptalannak itélte meg. Alldspontja szerint a térvénysértd
bizonyiték figyelembe vételét sérelmezd8 véddi inditvany ténylegesen
nem hivatkozik olyan eljardsi szabdlysértésre, ami a

feliilvizsgdlatot megalapoznda, a fegyverrel kapcsolatos kifogdsok
pedig azért alaptalanok, mert a lefoglalt pisztoly mikéddképessé
tehetd voltdra tekintettel a terhelt annak tartdsdval hidnytalanul
kimeritette a terhére rott bilncselekmény tdérvényi tényalldsat.
Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt
(Bf.1491/2010.).

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
akkor wvan helye, ha a terhelt bilinbsségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével keriilt volna sor; az
ugyanezen bekezdés b) pontija szerint  pedig  akkor, ha a



biincselekmény térvénysértd mindsitése vagy az anyagi jog mds
szabdlyainak megsértése térvénysértd bilintetés kiszabasdt
eredményezte.

A Be. 423. § (4)  bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdg a
megtdmadott  hatdrozatot csak a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott részében és csak az inditvdnyban megjeldlt o0kbdl
vizsgalja feliil; ez aldl csak a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjelélt - feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd -
eljardsi szabdlysértések jelentenek kivételt.

Ennek megfelelden a Legfelsébb Birdsdg csak az 1inditvdnynak
megfeleld kérben, tovabba a 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban
megjeldblt okokra figyelemmel vizsgdlta a megtdmadott hatdrozatokat.

A véddé akkor, amikor a birdsdg d4dltal figyelembe vett bizonyiték
térvényességét vitatta, lényegében az irdnyadd tényalldst tamadta.
Azonban a Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdanyaddé, e tényallds a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tdmadhato.

Ezért az 1inditvany e részével, miutdn az a tdérvényben kizart,
érdemben a Legfelsébb Birdsdg nem foglalkozott.

Egyebekben a védd inditvanya nem megalapozott.

Az 4dllandé birdi gyakorlat szerint kizdrdlag akkor nem valdsul meg
a ldéfegyverrel visszaélés blntette, ha az egyébként I1dfegyvernek
mindsild fegyvert dtalakitassal hatdstalanitottak,
mikddésképtelenné tették, és az nem is alakithato vissza
mikddbképessé. Az 1irdnyadd tényallds szerint azonban a lefoglalt
fegyver lizemeltethetd volt a szerkezeti elemek helyes Osszerakdsa
és a tokfedél stabil felszerelése mellett billentyl-feszitéses
moédszerrel javitds nélkiil is, emellett az elsilitdszerkezet javitdsa
utdn a hagyomdnyos mdédon is mikoddképessé vdalt volna.

Igy a lefoglalt fegyver birtokban tartdsaval a terhelt
megvalodsitotta a terhére roéott bilincselekményt, ekként bilindsségének
megdllapitdsa toérvényes volt, ahogy a cselekmény mindsitése is.

Nem észlelt a Legfelsdébb Birdsag az ligyben a Be. 373.$-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjdban, valamint II.-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott mds eljdrdsi szabdlyszegést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§S-dra figyelemmel
hatdalydban fenntartotta.



Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjan, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult 4dltal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozod
hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2010. oktdber 26.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Réza s.k. eldadd
biré, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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