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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Gy6rott, 2010. marcius 4. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintette és mas biincselekmény miatt
Lr.vadlott és tarsa ellen indult biintetiigyben a Zala Megyei Birosag 2009. aprilis 9. napjan
kihirdetett 3.B.22/2008/49. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

IL.r. vadlottat blindsnek mondja ki blinpartolds biintettében (Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pont
¢s (3) bekezdés a/ pontja). Ezért 6t 10 (tiz) honapi bortdnbiintetésre itéli, melynek
végrehajtasat 2 (kettd) évi probaiddre felfiiggeszti.

Az els6 foku birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

L.r. vadlott altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

Indokolas:

A Zala Megyei Birésag a 3.B.22/2008/49. szam alatti itéletében L.r. vadlottat biindsnek
mondta ki a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (2) bekezdés d/ pontja szerint mindsiild
emberdlés blintettében. Ezért 15 év fegyhazbiintetésre és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idot. 1l.r.
vadlottat az ellene a Btk. 244.§ (1) bekezdés a/ pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés a/ pontja
szerint mindsiilé blinpartolas blintettének vadja alol bizonyitékok hidnydban felmentette.
Rendelkezett tovabba a lefoglalt biinjelekrdl és kotelezte I.r. vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az tlgyész ILr. vadlott terhére felmentése miatt, blindsségének vaddal
egyezden torténd kimondasa ¢€s vele szemben felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa
érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal €It L.r. vadlott és véddje is az itélet
megalapozatlansdgara hivatkozva, eltéré tényallds megallapitdsa, eltérd mindsités és
lényegesen enyhébb biintetés kiszabasa érdekében.



A fellebbviteli foligyészség atiratdban és képviseldje a masodfoktl nyilvanos iilésen az
ligyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta rdmutatva, hogy II. r. vadlott 2007.
augusztus 10. napjat kovetd tényallasban rogzitett magatartdsa egyértelmiien arra iranyult,
hogy 1. r. vadlott részére segitséget nyujtson ahhoz, hogy tartdzkodasi helye a biiniild6zd
hat6sagok el6tt titokban maradjon. 1. r. vadlott vonatkozasaban a fellebbviteli féligyészség
nem osztotta a védelem altal megfogalmazott kritikdkat, allaspontja szerint a tényallas e
korben i1s megalapozott, az I. r. vadlott biindsségére vont kovetkeztetés, a cselekmény
mindsitése és a kiszabott blintetés helytallo, ezért 1. r. vadlott esetében az elsé foku itélet
helybenhagyésat inditvanyozta.

A masodfokt nyilvanos iilésen és a fellebbezés irasbeli indoklasdban 1. r. és II. r. vadlott
véddje . r. vadlott vonatkozasaban a bejelentett fellebbezést azonos tartalommal fenntartotta,
mig II. r. vadlott vonatkozasaban az ligyészi fellebbezés elutasitasara és az elsé foku birosag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. 1. r. vadlott esetében az itéleti tényallast részben
felderitetlennek talalta és hivatkozott arra, hogy az els6 fokl birdsag tényrdl tényre helytelen
kovetkeztetéseket vont. Az elsd foku eljards soran tisztazni kellett volna, hogy ki volt az
utasa I. r. vadlottnak, amikor N-rdl Nr. iranyaba haladt gépkocsijaval. Ezaltal megallapithat6
lett volna az is, hogy az utas valoban kiszallt-e a gépkocsibol Nr-én. Ennek hianyaban ez a
tényallasi rész az elsd fokl birésdgnak csupadn minden alapot nélkiilozo feltételezése, az
ehhez fliz6tt indokolas - a gépkocsi menekiilésével, a vonszolasi nyomokkal, a kerékanya-
kulccsal kapcsolatosan levont kovetkeztetése- csak egy a lehetséges tovabbi verzidk koziil. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem zarhatd ki annak megallapitasa sem, hogy I. r.
vadlott az elkdvetés helyszinére ismeretleniil maradt tarsaval érkezett, ahol ez utobbi I. r.
vadlott eldzetes tudta nélkiil véghezvitte Olési cselekményét. L.r. vadlott mar csak ezt
kovetden a nyomok feltarasdnak megnehezitése érdekében nyujtott segitséget az ismeretlen
elkovetdnek azzal, hogy a sértett holttestét a vastti sinekre huzta. Mindemellett a védd
megalapozatlannak talalta az itéletet a sértett bantalmazasdnak kezdetét, koriilményeit
illetéen is. E ténydllasi rész allaspontja szerint ugyancsak a birdsadg tényrdl tényre vont
helytelen kovetkeztetésén alapul. Onmagéaban abbol a koriilménybdl, hogy a sértett . r.
vadlott gépkocsijanak jobb els6 iilésén helyet foglalva felfokozott idegéllapotban volt, nem
csak ¢és kizarolag a megyei birdsag altal levont azon kovetkeztetés vonhato le, hogy az
autoban alakult ki a sértett €s a vadlott kozt ismeretlen okbdl nézeteltérés, majd azt kovetden
a bantalmazas. A felfokozott idegéallapotot a sértettnél mas egyéb logikusan magyarazhato
koriilmények is kivalthattak. Legvégiil a védé a bantalmazas idejére nézve tett itéleti
megallapitast, ebbél adodoan a cselekmény mindsitését is vitatta. Alldspontja szerint a
szakértéi véleményekben fel nem oldott ellentmondas taldlhaté a bantalmazas idejét,
elhuzddasat illetden, az 0lési cselekmény kiilonds kegyetlen volta ekként megnyugtatd
modon nem keriilt bizonyitasra. Mindezek alapjan a védo 1. r. vadlott vonatkozasaban eltérd
tényallds megallapitasat, az alapjan a vadlott blinosségének 1 rb, a Btk. 244.§ /1/
bekezdésébe iitk6zd és a /3/ bekezdés szerint mindsiilé biinpartolds biintettében vald
kimondasat ¢s ehhez igazodd biintetés kiszabasat kérte.

II. r. vadlott vonatkozasdban a védd arra hivatkozott, hogy az ligyészség kizarolag az elsd
foktl birosag bizonyitékértekeld, mérlegeld tevékenységét tamadja, amely a masodfoku



eljarasban nem megengedett. Utalt a védo mindemellett arra is, hogy a birdi engedélyhez
kotott titkos adatszerzéssel kapcsolatos elsé foka eljarasban tett kifogdsait tovabbra is
alaposnak talalja, az adott eljarasi hiba azonban a felmentésre tekintettel az itéletre 1ényeges
kihatassal nem volt.

A masodfoku nyilvanos iilésen jelen 1€v6 L. 1. és II. r. vadlottak csatlakoztak véddjiikhoz.

A fellebbezésekre tekintettel az itéldtabla a megyei birosag itéletélt és az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsd foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasa mellett
igen sz€leskort, alapos bizonyitast folytatott le. Beszerzett és targyalas anyagéava tett minden
fellelhetd bizonyitékot, amely barmilyen adattal tudott szolgdlni a tényallas
megallapitasdhoz. gy szamtalan tantt hallgatott meg annak érdekében, hogy az I. r. vadlott
cselekményt megel6z0 mozgésat, kapcsolatait felderitse ezéltal értékelhetd adatokat
szerezzen arra nézve is, hogy ki volt, ki lehetett I. r. vadlott utasa N-r6l Nr. felé kozlekedése
soran.

A beszerzett bizonyitékok azonban tovabbi olyan adatokkal nem szolgaltak, amelyek alapjan
a bizonyitékok kore szélesithetd lett volna. A biintetdeljaras alapvetd elve a terheltet
megilleté védekezési jog, ez magéaban foglalja annak Ilehetéségét, hogy a terhelt a
vallomastételt megtagadja, vagy azt is, hogy vitassa az ellen felhozott vadat, attol eltérd
védekezés terjesszen eld. A vadlotti védekezést egyértelmiien cafold bizonyitékok mellett
alappal nem hivatkozhat a védelem arra, hogy az eljart birésag a vadlotti védekezést nem
tudta pontrdl pontra leigazolni, ekként az itélete felderitetlen, illetve az adott tényekbdl
tovabbi tényekre mas kovetkeztetésre is juthatott volna. Jelen esetben I. r. vadlott csak a
targyalason tett vallomast, mely szerint egy ismerdsét szallitotta gépkocsijdval a
biincselekmény helyszinére prostitualttal valo kozosillés érdekében. Ut kozben az
ismeretleniil maradt személy, akit a vadlott nem kivant megnevezni kivalasztotta a lanyt, aki
az autd hatso iilésére szallt be, majd a helyszinen az illetd €s a lany kiszallt a gépkocsibol, 6
zenét hallgatott a jarmiiben, amig gy gondolta, hogy annak hatuljandl koztiik az aktus
lezajlik. Ez a védekezés nem ad valaszt, s6t mindenben ellentmond annak a - még a védelem
altal sem vitatott - bizonyitéknak, hogy a szagazonositds soran a kutyak csak a gépkocsi jobb
elsd iilésérdl vett szagnyomokat azonositottak a sértett szagmaradvanyéaval. 1. r. vadlott
vallomasaval ellentétes az a szakértéi megallapitas is, hogy a gépkocsi jobb elsé iiléshuzat
kardanbox fel¢ esO részén ¢és a hatsd iilésen kétséget kizadroan a sértettdl szarmazo
vérszennyezOdést mutattak ki, annak ellenére, hogy a jarmiiben a lefoglalasakor
blincselekményre utald, szabad szemmel lathatd szennyezddéseket nem észleltek, ez nyilvan
az elkovetés utani takaritasra vezethetd vissza. A védelem nem hivatkozott e korben olyan
koriilményre, amely elfogadhaté magyarazattal szolgalna atekintetben, hogy mi mas mddon,
- mint ahogy azt a birosdg megallapitotta -, keriilhetett szagazonositasra alkalmas modon a
jobb elsd iilésre a két nyomhordozd. Ugyancsak a sértett vérétdl szarmazd szennyezOdeést
mutattak ki a szakértok a kerékanya-kulcson is, amelyrdl nem zartak ki kétséget kizaroan,
hogy az elkdvetés eszkoze lehetett. Az adott védekezést illetden nem annak van jelentdsége,
hogy a szerszamot az I. r. vadlott hol tarolta, az elkdvetd honnan vette eld, hanem annak,



hogy mindenképpen csak ugy vehette ki a gépkocsibol, hogy arra L.r. vadlottnak is fel kellett
volna figyelnie. Ilyenrdl pedig vallomasdban még csak emlitést sem tesz. Ezek azok a
koriilmények, amelyek a vadlotti védekezést egyértelmiien cafoltdk, egyben megfeleld alapot
adtak a megyei birdsag részére az adott bizonyitékokkal alatdmasztott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kovetkeztetésekre. A megallapitott tényallas tehat a logika szabdlyait betartod
mérlegelésen, kovetkeztetéseken alapszik. Azt tdmadni - pusztan arra hivatkozassal, hogy a
védelem alldspontja szerint a vadlotti védekezésnek megfeleld verzid is megallapithato lett
volna az adott bizonyitékok tiikrében - alappal nem lehet. A megyei birésdg azokat a
bizonyitékokat, amelyek bizonyitd erejéhez barmilyen kétség is férhetett kizarta a
mérlegelendd bizonyitékok sorabol, a tényallas megéllapitasandl csak a mindenben
alatamaszthat6, elfogadhato bizonyitékokra hagyatkozott.

Mindezek alapjan az itélotabla a védelmi fellebbezést erre irdnyuld formdjaban nem latta
elfogadhatonak, az itélet teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a masodfoku
birésag hatarozatanak is. II. r. vadlott vonatkozasdban is erre a megallapitadsra jutott a
tényallas 2. pontjat illetden, hiszen a tényallas még a védelem altal sem vitatottan itt is a
beszerzett bizonyitékok helyes értékelésén, mérlegelésén nyugszik, teljes korti, hibaktol,
hidnyossagoktol mentes, egyéb megalapozatlansagi okokban sem szenved.

Az adott tényallds alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birdsdg 1. r. vadlott
blingsségére, helyes a biincselekmény megnevezése, jogi mindsitése és az ehhez flizott jogi
indokolas is.

A kiilonos kegyetlenséggel elkovetés, mint mindsité koriilmény megallapitasat nem csak a
bantalmazas elhiz6do, megsokszorozott szenvedéssel jarod volta, hanem az elkovetd részérdl
megnyilvanulé olyan rendkiviili brutélis, az emberi mivoltbdl kivetkézve vald elkovetés is
adja, amelyet jelen esetben a szakértd altal igazolt, él6ben elszenvedett sériilések, az ebbdl
levezethetd bantalmazasi moéd mindenben alatamaszt.

Ekként az adott tényallas mellett a mindsités szempontjabol nincs kiillonosebb jelentdsége
annak, hogy 2 vagy 3-4 percig tarthatott a sértett bantalmazasa.

A megyei birosag 1. r. vadlott vonatkozdsdban a biintetés kiszabdsa soran irdnyado
koriilményeket feltarta és sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést a torvényi biintetési tételkeret felsd hataraban allapitotta meg. Az adott
blincselekményi kategorian beliil is igen jelentds targyi sullyal rendelkezd cselekmény
mellett ennél enyhébb biintetés szoba sem johet, a biintetési célok jelen esetben valdban csak
a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés maximumaban meghatarozott biintetéssel érhetok
el. Ezért az itéldtabla a védelmi fellebbezés keretein beliil a kiszabott fobiintetés és az ehhez
alapjaban és tartamaban megfelelden igazodd mellékbiintetés enyhitésére sem latott okot,
torvényes lehetdséget.

II. r. vadlott esetében a terhére bejelentett ligyészi fellebbezést alaposnak talalta. A tényallas,
mint ahogy azt az itél6tabla a korabbiakban megallapitotta a biintetdjogi feleldsségrol valo
dontéshez sziikséges relevans tényeket teljes kortien tartalmazza, ezért a masodfoku



birdsdgot hatarozatanak meghozataldban a Be. 352.§/1/ bekezdés b/ pontjaban és a /3/
bekezdésében irt eljardsi korlatok nem akadalyoztdk. Az iranyadd tényallds szerint I. r.
vadlott tartott attol, hogy a nyomozohatosag lehallgatja a telefonjat, ezért az altala hasznalt
telefonon folytatott beszélgetés kovetkeztében kiilfoldi tartdozkodasi helye ismertte valik
elottiikk. Ennek elkertiilése érdekében kérte meg arra II. r. vadlottat, hogy II. r. vadlott 4ltal
hasznalt telefonon tartsa a kapcsolatot sziileivel. Ez a kozremiikodés azt kovetden is
folytatodott, hogy IL.r.vadlott legkésébb 2007. augusztus10. napjatdl kezdédden tisztaban
volt azzal, hogy 1. r. vadlott emberdléssel kapcsolatos ligybe keveredett, a hatésag keresi. Ez
az a tényallasi rész, amely alapot ad II. r. vadlott biintet6jogi felelosségének megallapitasara,
a tovabbi tényallasi részek ebbdl a szempontbdl relevancidval nem birnak, az elsé foku
birosag téves jogertelmezésének eredményeként keriiltek rogzitésre.

A Btk.244.§ /1/ bekezdés a/ pontja és /3/ bekezdés a/ pontja szerint az koveti el a mindsitett
blinpartolas vad szerinti esetét, aki emberoléssel kapcsolatban segitséget nyujt ahhoz, hogy
az elkovetd a hatdsag tildozeése eldl menekiiljon. Ezt a torvényi tényallast teljes mértékig
kimeriti a fentiekben irt elsé foku itéleti tényallasi rész. II. r. vadlott azzal, hogy 2007.
augusztus 10-e utdn, augusztus 13-dn is telefonos kapcsolatba 1épett L.r.vadlott apjaval
annak érdekében, hogy gyermekével, nyomozati modszerekkel fel nem deritheté modon
beszélgetést folytathasson, - mar az adott koriilmények ismeretében - tovabbra is segitséget
nyujtott ahhoz, hogy I. r. vadlott tartézkodasi helyének felderitése a sziileivel valo
kapcsolattartas esetén se legyen megismerhetd. Gyakorlatilag tehat 1. r. vadlott kiilf6ldon
valo bujkalasat segitette eld tudatos magatartasaval. Kozvetve ezzel az l.r.vadlotti
szliloknek is segitséget nyujtott a fitikkal vald kapcsolattartasban, akar tovabbi bujkalasdnak
a sziilok részérdl torténd esetleges eldsegitésében is, a biintetdjogi felelésség azonban a
fentiek szerint nem ez utdbbi tény kétséget kizard bizonyitasanak fliggvénye, az ezzel
kapcsolatos tényallasnak a biintetdjogi feleldsség szempontjabdl jelentdsége nincs. A
biintetdjogi feleldsség ugyanis jelen esetben nem az esetleges blinpartoldsért amigy sem
bilintethetd sziilok tevekenységéhez, hanem az alapbiincselekményt elkovetd személynek
kozvetleniil adott segitségnytjtashoz kapcsolodik.

Az irdnyad¢6 tényallas alapjan az itélétabla a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta,
II. r. vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 244.§ /1/ bekezdésébe 1itk6zo és a /3/ bekezdés a/
pontja szerint mindsiild és biintetendd biinpartolas biintettében.

A torvény az adott bilincselekményt 5 évig tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az
itélotabla a biintetés kiszabasa sordan enyhitd koriilményként értékelte biintetlen eldéletét,
ténybeli beismerd vallomasat. Figyelemmel volt a birdsag arra is, hogy nyilvanvaldan
szerepe volt abban is, hogy 1. r. vadlott végiil is feladta magat az olasz hatosagok elétt, ez
utobbi a terhére rott blincselekmény targyi sulyanak megitélését az adott koriilmények
mellett is jelentds mértékben befolyasolja. Mindezek alapjan az itélétabla a cselekmény
targyi sulyaval és a vadlott személyével 10 honapi bortonbiintetést latott aranyban allonak,
mely esetében ugy itélte meg, hogy a biintetési célok annak végrehajtasa nélkiil is elérhetok.
Ezért a kiszabott blintetést a Btk. 89.§ (1) és (3) bekezdése alapjan 2 évi probaiddre
felfliggesztette.



Az elsé foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itéletet a
masodfokt birésdg I.r. vadlott vonatkozdsaban a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az Lr. vadlott altal az elsé foku birdsag itéletének kihirdetésétdl elézetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk. 99.§-an alapszik.

Gy 6r,2010. marcius 4. napjan

Dr.Nagy Zoltan sk. ~ Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk..Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a Zala Megyei Birosag 2009. 4prilis 9. napjan kihirdetett 3.B.22/2008/49.
szam alatti itélete L.r. vadlott vonatkozdsaban a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gy 6r,2010. marcius 4. napjan

.Nagy Zoltan sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



