Pécsi itélétabla
Pf.1.20.348/2010/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Erés Levente tigyvéd (7621 Pécs, Varoshaz koz 2.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Halmos Ugyvédi Iroda
(Ggyintéz6: dr. Halmos Péter tgyved 7621 Pécs, Maria utca 29.) altal képviselt
l.rend( alperes neve (l.rend( alperes cime) |. rendu és Il.rend( alperes neve (l.rend(
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a Baranya Megyei Birésag 2010. januar 2. napjan kelt
11.P.21.118/2009/28. szamu itélete ellen a felperes altal 34. és az |. rendl alperes
altal 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

A felperes altal az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 60.000
(hatvanezer) forintra leszallita és mell6zi az |. rend(l alperes illetékben vald
marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek
személyenként 15.000 (tizendtezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget,
valamint az allamnak - az allami addhatosag felhivasara - 72.000 (hetvenkett6ezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2009. nyaratol P., K. utca 26-28. szam alatt C. C. elnevezésil vendéglato
egységet lzemeltet, s az épllet egészét pedig kulturhazként kivanja mikodtetni. A
hasznalatbavételi engedély kiadasat kdvetben tObb épitésrendészeti eljaras volt
folyamatban az ingatlan tovabbi épitésével, illetbleg egyéb kobzigazgatdsagi



hatdsagi ellenbrzés, annak mikddtetésével kapcsolatban. Az eljarasokra tekintettel
az |. rendd alperes, mint P. M-i J. V. C. F.-je, illet6leg a Il. rendi alperes, mint P. M.-i
J. V. P. H. H. F.-nak vezetdje sajtonyilatkozatot adott. Az I. rend(i alperes 2009.
augusztus 16-an a www.p.hu <http://www.p.hu> internetes oldalon, valamint a D. N.

“ sy

riport misoraban adott nyilatkozatot a felperes miikddésére vonatkozoan.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy az alperesek
nyilatkozatukkal a jo hirnevét megsértették, ezért kérte az alpereseket nyilatkozattal
megfelel6 elégtétel adasara, valamint 100.000-100.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezni. A késbbbiekben kartérités iranti keresetét az . rend(
alperessel szemben tovabbi 100.000 forint nem vagyoni kar és 100.000 forint
vagyoni kar megfizetése irant felemelte.

Felperes 17. sorszamu beadvanyaban P. M.-i J. V. P. H.Hat6sagi Osztalyanak tébb
alkalmazottjara Kkiterjesztette a keresetét IlI-VI. rend( alperesekig és az 6
magatartasukkal dsszefuggésben, a VII. rendl alperesként megjeldlt, P. M.-i J. V.
O.-at 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetétdl vellik szemben 28. sorszamu iratdban eldllt és ebben a részében az

els6foku birdésag a pert a 28/1. sorszamu végzésével megszlintette.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a www.p.hu
<http://www.p.hu> internetes oldalon 2009. augusztus 16-an tett nyilatkozataval a
felperes j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat megsértette. Kotelezte a felperest
96.000 forint, az I. rendl alperest pedig 21.000 forint eljarasi illeték megfizetésére
az allam javara és a felperest marasztalta az I-ll. rendd alperesek javara
perkoltségben.

Az els6foku birdsag a Il. rend(i alperes eljarasat nem talalta jogsértének, mig az .
rendd alperes tekintetében a jogsértés tényét megallapitotta, azonban
megallapitotta azt is, hogy az |. rendi alperes, mint P. M.-i J. V.C. F.-je
munkaviszonya keretében nyilatkozott, igy kartéritésre nem 6, hanem munkaltatéja
lenne kotelezhetd, ezért a kartéritésre iranyuld felperesi igényt teljes egészében
elutasitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant a felperes és az I. rendl
alperes fellebbezett. A felperes keresetének hianytalan teljesitését kérte,
masodlagosan pedig az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésének lehetdsegét is
felvetette, mert allaspontja szerint a jogi képvisel6 nélkul eljaro felperesi képvisel6t
az elséfoku birosag nem tajékoztatta a bizonyitasi kdtelezettségeérdol.

Az |. rendld alperes az itélet részbeni megvaltoztatdsat és a vele szemben
el6terjesztett kereset teljes elutasitasat kérte.



A ll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az I. rend( alperes fellebbezése alapos.

Az elsofoku birosdg a kereset elbiralashoz szikséges részében a tényallast
helyesen allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi kdvetkeztetést levonva hozta
meg az érdemi dontését.

l. rend(i alperes, mint P. M.-i J. V. Kézgyllésének Cimzetes F6jegyzbje, a Il. rendd
alperes pedig, mint P M.-i J. V. P. H.Hatésagi Fo6osztalyanak vezetdje tett
sajtonyilatkozatot. Az alperesek tehat nem magan személyekként, sajat nevikben,
hanem a munkaltatojuk tevékenyseégi kérében, az adott kézigazgatasi jogviszonnyal
kapcsolatban adtak interjut, s tették meg a felperes altal sérelmezett kijelentéseket.

Egységesnek tekintheté a biréi gyakorlat (BH.2009/5.szam) abban a kérdésben,
hogy ha a személyiségi jogseértést a jogi személy tevékenységi (feladat- és
hataskor) korében, a jogi személy nevében eljar6 természetes személy
magatartasa valdsitja meg azt a jogi személy magatartasanak kell tekinteni, ezért a
természetes személyt harmadik személlyel szemben - térvény eltérdé rendelkezése
hianyaban - semmilyen polgari jogi felelésség nem terhelheti. Ez kdvetkezik abbal,
hogy a jogi személy, mint absztrakt jogalany létének csakis akkor van polgari jogi
értelme, ha a jogi személy tevékenységi kdrében kifejtett emberi magatartas a jogi
személy magatartasanak ,szamit", azaz azt a jogi személynek kell betudni. Ez azt
jelenti, hogy a jogi személy tevékenységi kérében eljaré6 természetes személy
(ember) magatartasa - amely polgari jogi jogviszonyban joghatast valthat ki - a jogi
személy magatartasanak minésiil, a joghatas a jogi személyre nézve all be. igy
tehat a jogi személy ,cselekvésége" - sajatos természete folytdn - mindig a
tevékenységi kdrében és nevében eljard természetes személyek magatartasanak
betudasan alapul, ugyanakkor a jogi személy tevékenységi kérében és nevében
eljaré természetes személy cselekvésége hianyzik, ezért a jogi személy mellett a
természetes személy felel6ssége nem allapithatdé meg.

Ez az elv a személyhez fiz6d6 jogok védelme, illetve megsértése tekintetében is
érvényesil, s nem csak - az els6foku birésag altal kifejtettek szerint - a kartérités
iranti igényt kell az alperesek munkaltatojaval szemben érvényesiteni.

Tévedett a fentiek szerint az els6foku birdosag, amikor az I. rendl alperes terhére,
aki, mint P. M.-i J. V. K-nek Cimzetes F&jegyzbje tett sajtonyilatkozatot, a
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének tényét megallapitotta.

A kereset elutasitasara vonatkozé doéntés érdemben helyes, annak az els6foku
itéletben kifejtett indokait azonban a masodfoku birésag mell6zi, s azt az alperesek
perbeli kovetelése az alperesekkel szemben nem érvényesithetd. Ebbdl az okbdl
kovetkez6en a felperes fellebbezése nyilvanvaléan nem volt teljesithetd, s nem allt



fenn olyan eljarasi szabalysértés sem, amely az elséfoku itélet hatalyon Kkiviil
helyezését tette volna sziikségesseé.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-dnak (2) bekezdése alapjan, fellebbezett részében, részben
megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Tévesnek talalta a masodfoku birdsag az elséfoku itélet illeték fizetésére vonatkozo
rendelkezését.

Tévesen tartalmazza az elséfoku birdsag itélete azt, hogy a felperes az I. és a |l.
rend( alperesekkel szemben érvényesitett volna 1.000.000-1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités iranti igényt. Az I-Il. rend( alperesekkel szemben ilyen keresete
nem volt, csupan a VII. rendii alperesként megjeldlt P. M.-i J.V. O. alperest kérte
1.000.000 forint kartérités megfizetésére kotelezni a I1lI-VI. rend( alperesek
eljardsaval okozott kadr megtéritése cimeén. E kereseti kérelmétél azonban a felperes
elallt és az elséfoku birdsag a 28/I. sorszamu végzéseével ebben a részében a pert
megszlintette. Nem rendelkezett azonban a le nem rétt illeték megfizetésérdl. A Pp.
253. §-anak (3) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag a fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkll hataroz a le nem rott illeték
megfizetéseérol.

Az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 58.§-anak (2) bekezdése
értelmében az illeték a peres eljaras illetékeinek 30%-a, ha az elsé targyalast
kovetben a felperes keresetétdl valé elallasa folytan szi(inik meg a per. Erre
tekintettel a felperes mérsékelt 6sszegli, 18.000 forint eljarasi illetéket koteles az
allamnak megfizetni az 1.000.000 forint kartérités iranti keresetére vonatkozoéan.

Az I-ll. rend( alperesekkel szemben elGterjesztett kartérités iranti igény olyan
O0sszegl, hogy a lerovandd illeték alacsonyabb, mint a meg nem hatarozhaté
pertargyérték alapjan az Itv.39.§-a (3) bekezdésének b) pontja alapjan fizetendé -
személyenként - 21.000 forint eljarasi illeték, ezért a személyhez fliz6d6 jog
megsértése iranti kereset illetéke magaban foglalja a kartérités iranti kereset
illetékét is. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag a felperes altal az allamnak
fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét 60.000 forintra leszallitotta és mellbzte az
I. rend(i alperes illetékben valé marasztalasat.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, az I. rendi alperes fellebbezése sikeres, a
masodfoku birosdg ezért a Pp.78.§-dnak (1) bekezdése alapjan a felperest
kotelezte az alperesek javara a masodfoku eljarasban felmertlt koltség
megfizetésére és a sikertelen fellebbezéssel felmerilt illetéket is koételes az
allamnak medgfizetni a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.)
IM.r. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az Itv. 74.§-anak (3)
bekezdéseére.



Az alpereseket képvisel6 Ugyvéd munkadijanak 6sszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A.§-a alapjan
altalanos forgalmi addval ndvelt 6sszegben allapitotta meg.

Pécs, 2010. oktdber 28.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elnoke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado biro, dr. Zéka Ferenc s.k. bird



