Pécsi itélétabla
Pf.1.20.271/2010/6. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Vaczi Miklos ligyvéd (7400 Kaposvar, Baross G. utca 8.)
altal képviselt l.rend( felperes neve (cime) I. rend( és ll.rend(i felperes neve (cime)
ll. rendii felpereseknek - a dr. Hadnagy Emese Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Hadnagy Emese ugyvéd 7621 Pécs, Kiraly utca 22.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Baranya
Megyei Birosag 2010. marcius 31. napjan kelt 11.P.21.469/2008/43. szamu itélete
ellen az |. rendl felperes altal 44. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és az alperes altal az I. rend( felperesnek fizetendd koéltségpodtlo
jaradék oOsszegét 2010. aprilis 1-t61 havi 38.370 (harmincnyolcezer-
haromszazhetven) forintra, az elmaradt jaradék dsszegét 2008. aprilis 1-t61 2010.
oktober 31-ig 960.103 (kilencszazhatvanezer-egyszazharom) forintra és kamatara
felemeli.

A jovedelempotld jaradék megfizetése iranti keresetre vonatkozd részében az
els6foku itéletet hatalyon kivil helyezi és ebben a keretben az elséfoku birdsagot a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Ezt meghalado fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendd felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 62.500
(hatvankettbezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt kéltséget, valamint
fizessen meg az |. rendl felperes 60.000 (hatvanezer) forint, az alperes 3.900
(hdromezer-kilencszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, az allami
adodhatosag felhivasara.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdésag altal megallapitott - fellebbezéssel érintett - tényallas szerint a
felperesek 2008. marcius 26-an koézuti balesetet szenvedtek. A balesetet okozé
gépjarmiivezet6 feleldsségbiztositoja az alperes.

A baleset soran elszenvedett bal oldali csip6ficam és bal csipéizileti vapatérés
maradandd fogyatékossagot okozva gyodgyult az |. rendld felperesnél. Ennek
kovetkeztében a bal oldali csipéiziilet mozgasa korlatozott, a bal combizomzat
sorvadt. Emiatt az I. rend( felperes nem alkalmas egyenetlen talajon val6 jarasra,
létran kdzlekedésre, guggolasra €s nem képes nehéz, vagy kdzepesen nehéz fizikai
munkat végezni, mely miatt kdm(ives foglalkozasat sem tudja gyakorolni. Korabbi
szabadidbs tevékenységeit - kerékparozas, futds, testépités - sem tudja folytatni.
Allapotaban tovabbi javulds nem varhatd, a leirt egészségi allapota 24 %-os
egészsegkarosodast, €s 30 %-0s munkaképesseg-csokkenést okoz.

A baleset utan az |. rendu felperes aprilis 14-ig korhazi kezelés alatt allt, majd egy
honapig napi nyolc 6ra, egy hénapig pedig napi 6 éra (az elséfoku itéletben tévesen
napi 2 o6raban irt) apolasra szorult. Tovabbi két honapon keresztll részleges
gondozas volt sziikséges napi 4 6raban, majd tovabbi harom hénapra - amig a
jarasa megfelel6 nem lett - haztartasi kisegitére volt sziiksége, aki a bevasarlast és
a kisebb haz korilli munkakat, haztartasi munkakat elvégezte. Mindezzel az I. rendu
felperesnek 313.500 forint tobbletkdlisége merdlt fel.

Az |. rendl felperes S., A. J. utca 13. szam alatti sajat tulajdonu csaladi hazaban él,
amelyhez 1711 négyzetméteres kert tartozik. Az elszenvedett és visszamaradt
sérllése miatt nem csak a haztartasi, hanem a kerti és a haz koérlli munkakat sem
tudta - a baleset évében - hat hdnapon keresztil elvégezni, illetbleg a mai napig a
konnyd fizikai munkat is csak rendkivili munkateljesitménnyel képes végezni. 2008-
ban 162 6ra nehéz fizikai, 292,5 6ra kdzepesen nehéz fizikai és 185 6ra kénnyl
fizikai munkat kellett massal elvégeztetni, amellyel 81.000, 131.625, illetéleg 78.625
(az elsofoku itéletben szamitasi hiba miatt 34.225 forintban megjeldlt) forint kdltség
merult fel. 2009-ben 220 6ra nehéz fizikai munkat és 390 6ra kdzépesen nehéz
munkat, illetbéleg 440 déra konnyd fizikai munkat nem tudott elvégezni az |. rend(
felperes, s ugyanilyen mennyiségl munka évenként kiesésével lehet szamolni a
jovében is.

Az alperes az |. rendl felperesnek peren kiviul 200.000 forintot, a Il. rend(
felperesnek 800.000 forintot fizetett ki.

Az |. rendl felperes keresetében 4.500.000 forint nem vagyoni kartérités, havi
50.000 forint jovedelempdtld kartérités, havi 12.448 forint kozlekedési
tobbletkoltséggel kapcsolatos kiadas és havi 30.000 forint tobbletkdltség jaradék
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, valamint 313.500 forint apolasi-gondozasi
koltség medfizetésére tartott igényt és ezen 6sszegek utan kamatokat is igényelt.



A . rendl felperes keresetében 2.200.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Az elséfoku birosag itéletében az alperest az I. rendl felperes javara 3.500.000
forint, a Il. rend( felperes javara 1.200.000 forint nem vagyoni kartérités, az I. rendu
felperes javara 313.500 forint kartérités (ebbe beszamitva az alperes altal peren
kivll kifizetett 200.000.- forintot) és 2010. aprilis 1-t6l havi 32.963 forint kdltségpotlo
jaradék megfizetésére kotelezte azzal, hogy a felmerilt hatralék 2008. aprilis 1-t6l
2010. marcius 31-ig 772.489 forint. Az itéletet a jaradék megfizetésére vonatkozé
részében elbzetesen végrehajthatova nyilvanitotta, ezt meghaladdan a kereseteket
elutasitotta (bar az itélet rendelkezé része keresetet elutasitdé rendelkezést nem
tartalmaz).

Az els6foku bir6sag a beszerzett orvos-szakérté véleménye alapjan allapitotta meg
a felperesek altal elszenvedett egészségkarosodas és munkaképesség-csokkenés
mértékét és ennek figyelembevételével, valamint az egyéb nem vagyoni hatranyok
ertekelésével allapitotta meg a felpereseket megillet6é nem vagyoni kartérités
Osszegét. Az |. rendl felperest ért nem vagyoni hatranyokkal 3.500.000 forint
kartéritést tartott ardnyban allonak a baleset idején iranyado ar- és értékviszonyok
alapjan.

Az I. rendl felperes altal igényelt kartérités, illetbleg kartéritési jaradékok
tekintetében mezdgazdasagi és gazdasagi szakeértdi véleményt szerzett be, s a
szakértd altal megallapitott haztartasi és haz koérdl felmerilé munkak mennyiségére
€s minGségére, s az annak megfeleld orabérekre tekintettel allapitotta meg az
alperes altal fizetend6 koltségpotlo jaradék oOsszegét. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint azonban a koltségpotld jaradék keretén belil nem lehet értékelni
azt a tényt, hogy az I. rendul felperes a konnyu fizikai munkakat is csak rendkivli
munkateljesitménnyel képes elvégezni, ezért az 1. rend( felperes részére
megallapitott jaradék 6sszegének meghatarozasa soran az |. rendd felperes altal
elvégzett kdnnyl fizikai munkakat nem vette figyelembe.

Alaptalannak talalta az elséfoku birosag a felperes jovedelempotld jaradék
megfizetése iranti keresetét, mert az |. rendld felperes nem bizonyitotta, hogy
mekkora jovedelemmel rendelkezett pontosan a baleset el6tt, tovabba a per soran
beszerzett adatokbol az volt megallapithato, hogy a felperes a baleset elétt, illetbleg
azt kdvetben is a helyi dnkormanyzattol rendszeres szocialis segélyt, illetve az aktiv
koruak elldtdsat kapta, tovabba koézcélu munkasként is foglalkoztatta az
onkormanyzat. E tényt az I. rend( felperes a perben nem adta eld, igy a birésag
nem is volt abban a helyzetben, hogy az I. rendl felperes elmaradt jévedelmének
0sszegét ténylegesen megallapithassa.

Az orvos-szakért6i vélemény, illetbleg a gazdasagi szakért6i vélemény alapjan azt
allapitotta meg, hogy az |. rendl felperes a korabban gyakran igénybe vett
kerékparos kozlekedésre kevésbé alkalmas, ezért tobb alkalommal kell
személygépkocsival kdzlekednie, mint korabban, amely tobbletkdltséget okoz. E



koltség pontos 6sszege azonban nem allapithaté meg, ezért a Ptk.359.§-anak (1)
bekezdése alapjan havi 6.000 forint tdbbletkdltség felmerilését allapitotta meg.
Mindezek dsszesitésével az elséfoku birosag 9.900 forintban hatarozta meg a 2010-
ben felmerllé nehéz fizikai munkak, 17.063 forintban a kdézepesen nehéz fizikai
munkak havi ellenértékét, igy 32.963 forint havi koltségpotlo jaradék megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és a keresetének - a kdzlekedési
tobbletkdltség kivételével - hianytalan teljesitése érdekében az |. rendl felperes
fellebbezett. A masodfoku eljarasban a keresetét felemelte és a koltségpotlo
jaradék tekintetében havi 32.370 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest az
els6foku birosag altal megallapitott havi 6.000 forintos kozlekedési tobbletkoltségen
feldl. A jovedelempétld jaradék dsszegét 2008-ban havi 57.270 forintban, 2009-ben
59.345 forintban, 2010-ben pedig havi 61.005 forintban kérte megallapitani.

Az |. rend( felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az elséfoku birésag a
2008. évi konny(i munkak szamitasanal 440 6ra helyett csak 370 orat, illetve annak
6 hénapra esé részét vette figyelembe és ebben is szamitasi hibat ejtett, mert az
elszamolt 185 o6ra 425 forint oradijjal 78.625 forint az elséfoku birosag altal
elszamolt 34.225 forint helyett.

Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a kdnny(i munkak kérében az orvos-szakértd
ezért ennek elszamolasat is kérte a jaradék dsszegének megallapitdsa soran. Igy
2008-ban az I. rendl felperes e jogcimen felmertlt karat 319.512 forintban, 2009.
évre 360.100 forintban, mig 2010-ben a jaradék havi 6sszegét 32.370 forintban
kérte megallapitani, amelyen belll 5.225 forint a munkaképesség-csdkkenéssel
aranyosan elszamolt rendkivili munkateljesitmény ellenértéke a konnyl fizikai
munkak tekintetében, 17.063 forint a kdzepesen nehéz fizikai munkak és 10.083
forint a nehéz fizikai munkak ellenértéke.

Allitotta, hogy jogellenesen utasitotta el az elséfoku birésag a jovedelempotld
kartérités iranti keresetét. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban bizonyitotta,
hogy a balesetet megel6z6en - a szocialis segély folyositasa mellett - folytatott
keresd tevékenységet, s a baleset utdn kialakult allapota nélkil azéta is tudna
munkat végezni, ezért a jovedelemveszteség tény, s a baleset el6tti keresetét neki
fel nem réhatd okbdl nem éri el a jelenlegi j6vedelme.

A nem vagyoni kartérités iranti keresetét az els6foku eljarasban el6éadottak szerint
tartotta fenn. Hivatkozott arra, hogy a nala kialakult arthrézis baleseti eredetbdl
megindult folyamat, amely varhatéan romlik, tovabbi allapotrosszabbodas varhato, s
kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem értékelte, illetve nem tekintette
bizonyitottnak, hogy a baleset miatt megromlott egészségi allapota a szexualis
életében is korlatozza.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte azzal, hogy a szamitasi hiba kijavitdsat nem ellenezte.

A ll. rendl felperes a masodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett
A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

Az elséfoku birésag altal tulnyomdrészt helyesen megallapitott tényallast a
masodfoku birésag kiegésziti azzal, hogy az |. rend( felperes a baleset
bekovetkeztekor 37 éves volt.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest részben helyes az els6foku birdsag dontése,
illetbleg a felperes jovedelempotld jaradék megallapitasa iranti keresete a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem biralhato el.

Alapos a fellebbezés annyiban, hogy az elséfoku birésag szamitasi hibat kdvetett el
a haz koruli és a mezégazdasagi munkak mennyisége, illetbleg azok ellenértékének
kiszamitasa soran 2008. évre vonatkozoan, hiszen a felszamitott 185 6ranak az
ellenértéke 425 forintos oradijjal szamolva nem az elséfoku itéletben irt 34.225
forint, hanem 78.625 forint. Ezen tulmenden azonban a fellebbezés alaptalanul
kifogasolja az elszamolt 6ra mennyiséget, hiszen a 2008. évre az I. rendl felperes
javara a haz koruli munkak tekintetében harom hdnapra haztartasi kisegité koltsége
elszamolasra kertlt, ezért a teljes felmertlé6 munkamennyiség, mint kiesett munka,
nem szamolhato el, e kdrben az elséfoku birdsag helyes szamitasokat végzett.

Tévedett ugyanakkor az elsé6foku birosag, amikor a koéltségpotld jaradék koérében
nem ismerte el a felperes altal rendkivili munkateljesitménnyel elvégzett munka
ellenértékét. Az elsé6foku birdosag altal is hivatkozott Ptk.356.§-anak (3) bekezdése
szerint a jaradék megallapitasanal a balesetért felelés személy javara nem vehetd
figyelembe az a kereset (jovedelem), amelyet a balesetet szenvedett személy a
balesetb6l ereddé jelentés testi fogyatékossaga  ellenére  rendkivili
munkateljesitménnyel ér el.

Tévesen tulajdonitott az elséfoku birésag e torvényi rendelkezésnek olyan tartalmat,
amely csak a tényleges kereset, illetve baleseti eredetli jovedelemveszteségre
vonatkozik. A koltségpotlo jaradék esetében a rendkivili teljesitménnyel elvégzett
munka ugyanugy nem szolgalhat a karokozo javara, mint a jévedelempétl6 jaradék
tekintetében az igy megszerzett kereset. Az |. rendi felperesnek kifejezett kara van
ebben a korben is, amelynek a megtéritésére - a teljes kartérités elvére is
figyelemmel - jogszerlen tarthat igényt. A masodfoku birésag ezért a fellebbezés
teljesitésével 2008-ra harom honap koénnyl munka utdn - a munkaképesség-
csOkkenés 30%-0s mértékével azonos mértékben - rendkivili munkateljesitménnyel
elvégzettnek minésitette az |. rend( felperes altal ellatott konny( fizikai munkat és
igy @ harom hénapra 11.794 forintot elszamolt.



2009. évre ezen a cimen a 440 o6ra konnyl fizikai munka 450 forint 6rabérét
figyelembe véve, annak 30 %-at, 6sszesen 59.400 forintot kdteles megfizetni az
alperest.

2010-ben ugyancsak 440 6ra konny( fizikai munkaszikséglet merilt fel, amelynek
az oradija a szakeért6i vélemény szerint 475 forint, ennek 30 %-a 62.700 forint, az
egy honapra vetitett 6sszeg 5.225 forint.

Alaposan kifogasolta az I. rendi felperes fellebbezésében a nehéz fizikai munkak
tekintetében az els6foku birésag 2010-re vonatkozé szamitasi mddjat, bar nem
jelentbs az eltérés.

A felmerlldé 220 munkadra sziikséglet 550 forint 6radij alapjan ésszesen 121.000
forint, amelynek egy hénapra esé dsszege 10.083 forint, az els6foku itélet szerinti
9.900.- forint helyett. 17.063 forint a kbzepesen nehéz fizikai munkak havi
ellenértéke, amelyhez j6n az 5.225 forintos rendkivili munkateljesitménnyel
elvégzett munka ellenértéke, 6sszesen 32.370 forint. Ehhez hozza kell szamitani az
elséfoku itéletben megallapitott havi 6.000 forint kdzlekedési tobbletkdltséget és igy
- a felemelt keresetre is figyelemmel - havi 38.370 forint megtéritésére tarthat igényt
az |. rendl felperes. A masodfoku birésag ezért a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét ebben a részében részben megvaltoztatta és a
havi kéltségpotld jaradék dsszegét 38.370 forintra emelte fel 2010. aprilis 1-t6l.

A fent részletesen Kkifejtettek szerint tehat az |. rendl felperesnek 2008. évre
O0sszesen 303.044 forint, 2009-re 360.100 forint, 2010. januar 2-t6l marcius 31-ig
115.110 forint elmaradt jaradék, valamint az els6foku itéletben megallapitott
O0sszesen 144.000 forint kozlekedési koltség jar. Az els6foku birdsag itéletét a havi
32.963 forintban megallapitott jaradék tekintetében el6zetesen végrehajthatova
nyilvanitotta, igy az alperes 2010. aprilis 1-t6l ezt az dsszeget az I. rendl felperes
részére megfizeti, a felemelt jaradékra tekintettel azonban 2010. oktéber 31-ig
37.849 forint hatraléka keletkezett, ezért a masodfoku birosag az |. rendl felperest
megilletd koltségpotlo jaradék hatralékos 6sszegét 960.103 forintra emelte fel.

Az els6foku birosag részben azért utasitotta el a felperes jovedelempotlo jaradék
megfizetése iranti keresetét, mert a felperes a Pp.164.§-anak (1) bekezdésében
foglalt bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a balesetet
megelézéen pontosan mekkora havi jovedelemmel rendelkezett. Az 1. rend(
felperes terhére értékelte tovabba, hogy az dnkormanyzat altal folydsitott segélyek
0sszegét nem jelentette be.

Az |I. rend( felperes a Ptk.356.§-anak (1) bekezdése alapjan tartott igényt
jovedelempdtlo jaradék megfizetésére. A térvény e rendelkezése szerint, akinek
munkaképessége baleset folytan csokkent, csak akkor kdvetelhet jaradékot, ha a
baleset utani keresete (jovedelme) a baleset el6tti keresetét - neki fel nem réhato
okbol - nem éri el.



A Kkereset jogalapjanak megallapitdésahoz nem elegendé o©6nmagaban annak
bizonyitdsa, hogy az |I. rendl felperes munkaképessége csoOkkent, azt is
bizonyitania kell, hogy emiatt kereséfoglalkozast dnhibajan kivil nem tud folytatni.

Ezért a Pp.3.§-anak (3) bekezdése értelmében az els6foku birésagot tajékoztatasi
kotelezettség terhelte arra vonatkozoan, hogy az . rendu felperesnek kell a perben
bizonyitani azt, hogy a baleset utani keresete neki fel nem réhaté okbol nem éri el a
baleset el6tti keresetét. Ebben a kérben az I. rendl felperest arra nézve is
bizonyitasi kotelezettség terheli, hogy a Ptk.340.§-dnak (1) bekezdésében
megallapitott karenyhitési kotelezettségének eleget tett, azaz bizonyitania kell, hogy
a megmaradt munkaerejének hasznositasa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Az I. rendi felperes ugyanis nem rokkant, a baleset
idején 37 éves fiatalember volt, akitél feltétlenll elvarhaté, hogy a 30%-os
munkaképesség-csOkkenés mellett megmaradt munkaerejét hasznositsa.
Jovedelempdtld jaradék megfizetésére pedig csak abban az esetben tarthat igényt,
ha ez a torekvése - neki fel nem réhaté okbdl - nem jar eredménnyel. Az I. rendl
felperesnek tehat bizonyitania kell, hogy egészségi allapotdanak megfeleld
jovedelemszerzd tevékenység veégzésére nincsen lehetGsége, megfeleld
atképzéssel uj keres6 foglalkozast szerezni nem tud, illetbleg a munkalgyi
hivatalnal megfelel6 munkahelyet részére felajanlani nem tudnak.

Ezeknek az adatoknak a hianyaban az I. rend( felperes jovedelempdtld jaradék
megfizetése iranti keresete fel6l érdemben donteni nem lehet, ezért a masodfoku
birosdg az els6foku birdsag itéletét ebben a részében a Pp.252.§-anak (3)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és ebben a keretben az elséfoku
bir6sagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birosagnak ki kell oktatni az I. rend( felperest
a fenti bizonyitasi kdtelezettségére nézve és az |. rendu felperest fel kell hivni annak
bizonyitasara, hogy mit tett (atképzés, munkaerd kozvetités, munkaugyi hivatal
igénybevételével) a maradék munkaerejének hasznositasa érdekében és az
mennyiben volt sikeres, illetve miért volt sikertelen.

Nem talalta teljesithetének a masodfoku birésag az |. rendil felperes nem vagyoni
kartérités felemelése iranti fellebbezését. Az elséfoku birésag az I. rend( felperes
altal elszenvedett nem vagyoni hatranyokat megfeleléen szamitasba vette és az
ezek ellensulyozasara megallapitott 6sszeg akkor is alkalmas az I. rend( felperest
ért hatranyok kiegyenlitésére, ha tovabbi bizonyitas nélkll - annak lehetetlensége
miatt is - a birésag figyelemmel van arra is, hogy az I|. rend( felperes szexualis
életében is problémakat okozhat a balesetbél visszamaradt egészségkarosodasa.
Ezen indokokra tekintettel az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag ebben a
részében a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rendl felperes fellebbezése 1.664.884 forint pertargy értéket érintett, amelybdl
64.804 forint erejéig volt sikeres. Ezen aranyokra figyelemmel a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét



medfizetni és koteles a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési
eljarasi illetékbdl 60.000 forintot az allamnak megfizetni, mig a fellebbezés
sikeressége erejéig az alperes koteles a le nem rétt illeték megfizetésére a Pp.81.§-
anak (1) bekezdése, illetbleg a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 74.§-
anak (3) bekezdésére, valamint arra, hogy a jovedelempotld jaradék 600.000
forintos pertargy értéke tekintetében a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
iteletét hatalyon kivul helyezte.

Pécs, 2010. oktdber 28.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, dr. Zoka Ferenc s.k. bird



