Pécsi itélétabla
Pf.1.20.396/2010/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Kaposvari 7. szamua Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fekete Laszl6
ugyvéd 7400 Kaposvar, Kossuth Lajos utca 12.) altal képviselt felperes neve (cime.)
felperesnek - a Kaposvari 10. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Dobos Pal
ugyvéd 7400 Kaposvar, Noszlopy Gaspar utca 10.) altal képviselt alperes neve
(cime.) alperes ellen személyhez fliz6d6 jog megsértésének megallapitasa és
egyéb irant inditott perében a Baranya Megyei Birosag 2010. majus 26. napjan kelt
11.P.20.182/2010/10. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes a 2008. julius 25-én kelt jogellenes munkaltatoi
intézkedésével - amellyel a felperest az ellene folyamatba tett fegyelmi eljaras
befejezéséig a mitéti és szillésvezetési tevékenység aldl felfliggesztette -
megsértette a felperes emberi méltésaghoz és j6 hirnévhez f(iz6d6 személyiségi
jogat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll internetes honlapjan az alabbi nyilatkozat
30 napig tarto kdzzétételével adjon elégtételt a felperesnek:

»A Tolna Megyei Birosag 10.Mf.20.058/2009/4. szamu jogeros itélete megallapitotta,
hogy az alperes neve felperes nevenak - mint a korhaz szllészeti és n6gyodgyaszati
osztalya vezetdjének - mitéti és szlilésvezetési tevékenységét a 2008. julius 25.
napjan kelt intézkedésével jogellenesen korlatozta."

Koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 500.000
(6tszazezer) forint nem vagyoni kartéritést és annak 2008. julius 25-t6l a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamatat.



Ezen fellili fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperest terhel6, allamnak jaré elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 5.000 (6tezer)
forintra leszallitja.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara els6foku perkoéltségben valé marasztalasat
és kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 20.000
(huszezer) forint els6foku eljarasban felmertlt perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az APEH Dél-dunantuli
Regionalis Igazgatosaga llletékf6osztalya felhivasara - 5.800 (6tezer-nyolcszaz)
forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 12.500
(tizenkettbéezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmertlt perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a szilész-n6gyogyasz
foglalkozasu felperes 1970. 6ta dolgozik az alperesnél kdzalkalmazotti
jogviszonyban, 1994. 6ta osztalyvezeté f6orvosként vezeti a szllészeti-
ndégydgyaszati osztalyt.

2007. november 12-én az alperes koérhaz fbigazgatdja fegyelmi eljarast
kezdeményezett a felperes ellen, elektiv mdtétek engedély nélkdli és
megalapozatlan indoku lemondasa, hataskor tullépés, tobb rendbeli
félretajékoztatas, a varolista be nem tartdsa, a betegellatds és az intézmény
muikodésének, valamint az intézmény hatalyos finanszirozasi szerz6désének
veszélyeztetése miatt.

A fegyelmi targyalast 2008. januar 3-an tartottak meg, majd a fegyelmi tanacs 2008.
januar 22-én kelt szam nélkili hatarozatdban a felperessel szemben a Kijt.45.§-a (2)
bekezdésének b) pontja alapjan az elémeneteli rendszerben torténd varakozasi ido
egy évvel torténd meghosszabbitasa fegyelmi blntetést szabott ki.

A felperes keresete nyoman a Pécsi Munkaugyi Birésag 8.M.401/2008/4. szamu
itéletével az alperes 2008. januar 22-én kelt fegyelmi hatarozatat hatalyon kivdl
helyezte és a felperest a fegyelmi felelésség aldl mentesitette. Az els6foku itéletet a
Baranya Megyei Birésag, mint masodfoku birésag az 1.Pf.20.849/2008/3. szamu
itéletével helybenhagyta. A jogerds itélet megallapitotta, hogy a 2008. januar 3-an
megtartott fegyelmi targyalason felvett jegyz6kdényvbél nem derllt ki, hogy azon a
jegyz6kodnyvvezetd jelen volt-e vagy sem, igy kérdésessé valt a jegyz6konyv
hitelessége és az elkészitésének mddja, a fegyelmi tanacs elndke a testlleti dontés



bevarasa nélkul kijelentette, hogy a felperest el fogja marasztalni, a fegyelmi tanacs
elndkének és tagjainak jelenléte a munkaltatdi oldalon szerepelt a jegyz6kdnyvben,
a fegyelmi tanacs tagjai esetében 6sszeférhetetlenségi ok is megvalosult.

A felperes altal vezetett szllészeti és n6gydgyaszati osztalyon 2008. julius 7-én B.J-
né ellatasa soran a szakmai szabalyokat sorozatosan megszegték, amely a beteg
halalahoz vezetett. Az elkdvetett orvosi mulasztasokkal okozati dsszefiiggésben
felmerilt hozzatartozdi karokeért az alperes kartérités megfizetését vallalta.

A torténtekkel dsszefliggésben az alperes féigazgatodja a felperes - mint a szllészeti
€s nogyogyaszati osztaly vezetdje - ellen 2008. julius 25. napjan fegyelmi eljarast
kezdeményezett, egyuttal tajékoztatta a felperest arrol, hogy a Kjt.48.§-anak (1)
bekezdése értelmében a fegyelmi biztos javaslatara a fegyelmi eljaras befejezéséig
nem flggeszti fel, mivel a kételezettségszegés sulya és jellege a munkabdl valo
tavoltartast nem indokolja, azonban a tevékenysége korlatozasat rendeli el, a mitéti
tevékenyseég és a szllésvezetés alol a vizsgalat idejére felfliggeszti.

Az alperes fegyelmi tanacsa a 422-30/08. szamu 2008. oktober 13-an Kkelt
hatadrozataval a felperes ellen inditott fegyelmi eljarast a Kjt.51.§-anak (1)
bekezdése, tevékenységének korlatozasat a Kjt.48.§-anak (1) bekezdése alapjan
megszlntette, arra hivatkozva, hogy a fegyelmi targyalasrél készult hangfelvétel
reprodukalhatatlansaga a fegyelmi vétség elkdvetésének bizonyitasat lehetetlenné
teszi.

A felperes keresetet terjesztett el6 a Szekszardi Munkaugyi Birosaghoz az alperes
fegyelmi hatarozatanak indokoldsa megvaltoztatasa, a fegyelmi eljarasi szabalyok
megszegésenek, tovabba a mutéti és sziulésvezetési tevékenység 2008. julius 25-
t6l 2008. oktober 14-ig tortént felflggesztésének jogellenessége megallapitasa
irdnt. A Szekszardi Munkaugyi Birésag a 2009. junius 25-én kelt 2.M.708/2008/10.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A Tolna Megyei Birdsag, mint
masodfoku birosag a felperes fellebbezése folytan a 2009. oktdéber 7-én kelt
10.Mf.20.058/2009/4. szamu jogerds itéletével a Szekszardi Munkalgyi Birdsag
itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes altal folytatott
fegyelmi eljaras soran a felperes tevékenységének korlatozasa, a fegyelmi
targyalasrol  készilt jegyzOkdényv hidanya, tovabba a fegyelmi eljaras
megszintetésérdl szold hatarozat jogellenes volt, egyebekben az els6foku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A jogerés itélet egyebek mellett megallapitotta, hogy a felperes tevékenységének
korlatozasa azért volt jogellenes, mert a Kjt.48.§-a értelmében a fegyelmi eljaras
soran a munkakori tevékenységet érintd intézkedés csak az allasbdl felfliggesztés
lehetne, egyes munkakdri feladatok korlatozasat a térvény nem teszi lehetéve.

A felperesnek a miitéti tevékenység és szllésvezetés aloli felfiggesztéserdl az
altala vezetett osztaly orvosai, tovabba azok a betegek értesliltek, akik nala m(itétre
voltak el6jegyezve. Negativ értékitélet, bizalomvesztés a felperessel szemben az
alperes intézkedései nyoman nem fordult elé.



Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2008. oktober 22-én kelt
intézkedésével 2008. november 1. napjaval kezd6d6en felmentéssel megszintette.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2007.
november 12-én inditott fegyelmi eljarassal, tovabba a 2008. julius 25-én meghozott
jogellenes munkaltatoi intézkedéssel megseértette a felperes emberi méltésagat és
j6 hirnevét.

Kérte az alperes kotelezését, hogy az alabbi nyilatkozat megtétele utjan adjon
elégtételt a felperesnek: ,Alulirott prof. dr. R. |. az alperes neve fdigazgatdja
kijelentem és elismerem, hogy a szllészeti, n6gyogyaszati osztaly volt vezetdje, dr.
felperes neve féorvos ellen altalam 2007. november 12-én, valamint 2008. julius 25-
én inditott két fegyelmi eljaras a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megsértéseével kerllt lefolytatasra. Ezt a tényt a Baranya Megyei Birdsag, illetdleg a
Tolna Megyei Birésag fegyelmi hatarozatok fellilvizsgalata targyaban hozott itéletei
megallapitottak.

Kijelentem tovabba, hogy a masodik fegyelmi eljards sordn nevezett, mint
osztalyvezetd féorvos a mitéti és szllészobai tevékenyseégtél valo eltiltdsa minden
jogi alapot nélkil6zé mddon, jogellenesen tortént, amely intézkedés alkalmas volt
arra, hogy megutkdzést keltsen a kérhaz dolgozoi kdzott és a féorvost méltatlan
helyzetbe hozta az osztalyon dolgozé kollégai és betegei kérében.

A fentiekre tekintettel ezen nyilatkozatommal dr. felperes neve féorvostol a neki
okozott jogellenes, méltatlan helyzetért, az ennek soran 6t ért hatranyokért elnézést
kérek. A nyilatkozatomat a korhaz dolgoz6i tudomasara hozom, az intézmény
honlapjan legalabb egy hdnapig olvashatdan térténé kdzzététel utjan. Prof. Dr. R. I.
korhazigazgato féorvos."

Kérte tovabba, hogy a birdésag kotelezze az alperest 500.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak 2008. julius 25-t6l a kifizetésig jar6 kamatai és perkdltség
medfizetésére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 30.000 forint le nem rott
elséfoku eljarasi illetéket, valamint az alperesnek 25.000 forint + AFA elséfoku
eljarasban felmerilt perkdltséget.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint fegyelmi
eljaras meginditasa 6nmagaban a személyiség védelmi per meginditasara nem ad
alapot, ennek nyoman az alperes altal inditott egyik fegyelmi eljaras folyamatba
tétele sem sérthette a felperes j6 hirnevét. A 2007. november 12-én indult fegyelmi
eljarassal kapcsolatban utalt arra, hogy az eljart birésagok a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, a fegyelmi tanacs tagjainak elfogultsaga és a fegyelmi eljarasra
vonatkozé garancialis szabalyok megsértése miatt talaltak jogszabalysértbnek. Az
alapul szolgalé eljarassal, illetéleg a 2008. januar 22-én kelt fegyelmi hatarozattal
kapcsolatban azonban a felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes a jo
hirnevét sértette volna, e vonatkozasban személyes eléadasa sem volt, bizonyiték
sem allt rendelkezésre.



A 2008. julius 25-én kezdeményezett fegyelmi eljarassal kapcsolatban arra utalt,
hogy bar a Tolna Megyei Birdsag jogerds itélete szerint a felperes tevékenységének
korlatozasa jogellenes volt, ez azonban nem sértette a felperes j6 hirnevét vagy
becslletét. Nem vitathatd tényként rogzitette, hogy a felperes altal vezetett osztaly
dolgozdi az alperesi intézkedés okarol tudtak, az els6foku birdosag allaspontja
szerint azonban tudomast szereztek arrdl is, hogy a felperes vonatkozasaban nem
személyes okrél volt szd, hanem a felperes, mint osztalyvezeté f6orvos
felelésségeérdl. Kifejtette, hogy az alperes jogellenes munkaltatéi intézkedésével
kapcsolatban nem merlt fel adat arra vonatkozéan, hogy a felperes barmilyen
hatrany, megkulonboztetés érte volna. Ennek bizonyitasara a koérhazi dolgozok
koérében a felperes bizonyitast nem ajanlott fel, a perben kihallgatott J. L., K, T.-né
és T. T. tanuk vallomasa pedig a felperes személyét ért hatranyok bekdvetkezését
nem tamasztotta ala.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése érdekében a felperes
terjesztett el fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy a tisztességes, jogszer(i keretek
kozo6tt folyd, az eljarasi szabalyok betartasa melletti eljarashoz a fegyelmi eljaras ala
vont személynek joga van. Személyiségi jogai sérelmét abban latta, hogy ezek a
jogai a két fegyelmi eljaras soran folyamatosan sériltek. Utalt arra, hogy nem a
fegyelmi eljarasok meginditdsanak tényét, hanem az elséfoku birdsag itéletében is
megallapitott és felsorolt sorozatos, esetenként sulyos és durva eljarasi
szabalysértéseket kifogasolja. Allaspontja szerint az eljarasi szabalysértések éppen
a jellemz6ik miatt jelentenek személyiségi jogsérelmet. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag itéletének indokolasaban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy
az alperes fegyelmi tanacsa altal elkdvetett sulyos eljarasi szabalysértések
okozhattak-e személyiségi jogsérelmet. A jogellenes munkaltatdi intézkedéssel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az intézkedés jogellenességét a Tolna Megyei
Birosag jogerOs itélete megallapitotta. Az osztalyvezetd féorvos felfiiggesztése,
eltiitasa a matéti tevékenységtél, mindenképpen negativ tartalommal bir, hatranyos,
negativ megitélést von maga utan, szdbeszédet indit el, taldlgatasra ad alapot.
Lehetetlen kévetelményt jelent ugyanakkor az igény érvényesitésének elbfeltételédl
szabni az eltiltas miatti negativ értékitélet kialakuladsanak és a személyes
megbecsiiltség csdkkenésének tényleges bizonyitasat. Allaspontja szerint a
jogellenes alperesi intézkedéssel felperesnek okozott hatrany koztudomasu és
klldén bizonyitasra nem szoruld tényként fogadhato el. Sérelmezte azt is, hogy az
emberi méltésag megsértésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem
elutasitasa tekintetében az elséfoku birosag itéletét nem indokolta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és a
felperes perkdltségben valé marasztalasara iranyult.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos:
Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas tulnyomo6 részben helyes, azt a

masodfoku birésag annyiban moédositja, hogy mellézi annak tényként torténd
megallapitasat, hogy a felperesnek a mlitéti tevékenység és szilésvezetés aldli



felfiggesztése nyoman negativ értékitélet, bizalomvesztés a felperessel szemben
nem alakult ki. Ehelyett megallapitja, hogy az alperes jogellenes munkaltatoi
intézkedése a felperes emberi és szakmai megitélését negativ iranyban,
hatranyosan befolyasolta.

A fenti modositassal iranyadd tényallasbdl az elséfoku birdsag altal levont
jogkovetkeztetésekkel, s ennek folytan az érdemi dontéssel a masodfoku birésag
csak részben értett egyet.

Helyesen itélte meg az els6foku birésag azt, hogy a Baranya Megyei Birdsag, mint
masodfoku birésag 1.Pf.20.49/2008/3. szamu itélete folytan jogerbs Pécsi
Munkalgyi Birosag 8.M.401/2008/4. szamu itéletében megallapitott eljarasi
szabalysértések a felperes személyhez fiz6d6 joga megsértésének megallapitasat
onmagukban nem alapozzak meg. Ezek a jogszabalysértések nem alapulnak
valétlan tényeken, nem tlintetnek fel valés tényeket hamis szinben, illetve nem
testesitenek meg indokolatlanul sérté, lealazo, a becsllet vagy emberi méltosag
megseértésének megallapitasara alapot adé véleményt vagy értékitéletet. A felperes
nem is allitotta, s ebbdl eredéen nem is bizonyitotta a perben, hogy a jogerés
itéletben emlitett eljarasi szabalyokat az alperes a felperes személyiségének
lényegét alkoto tulajdonsagok vagy ismérvek miatt nem tartotta be, illetve, hogy
azokat kifejezetten a felperes személyére tekintettel sértette meg (EBH 2007.1598.),
mint ahogy azt sem, hogy e jogszabalyseértések kdvetkeztében - mas nemda elénnyel
(nem vagyoni kartéritéssel) kompenzalhato - hatrany érte volna.

A Tolna Megyei Birésag 10.Mf.20.058/2009/4. szamu jogerbs itéletével
megallapitott jogellenes alperesi magatartassal - az alperes altal folytatott fegyelmi
eljaras soran 2008. julius 25-én meghozott intézkedéssel a felperes
tevékenységeének jogellenes korlatozasaval - kapcsolatban azonban nem osztotta a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag allaspontjat.

A kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (Kijt.) 48.§-anak (1)
bekezdése szerint a fegyelmi eljaras meginditéja a fegyelmi eljaras ala vont
kézalkalmazottat a fegyelmi eljaras befejezéséig - a jogszabalyban felsorolt indokok
alapjan - allasabdl felfiggesztheti.

A munkaltatdé 2008. julius 25-én kelt irasbeli intézkedésében a felperesnek a
munkahelytdl a kotelezettségszegés sulyara és jellegére tekintettel valo
tavoltartdsat nem latta indokoltnak, az egyéb, a Kjt. 48.§(1) bekezdésében felsorolt
indokok fennallasat pedig nem is emlitette.

A perbeli esetben az alperes keresettel érintett intézkedése nem amiatt volt
jogszabalysért6, mert az egyébként jogszerlien meghozhat6 intézkedés alapjaul
szolgalé indokok fennalldsat a munkaltatd tévesen itélte volna meg. A jogerds
munkaugyi itélet szerint az intézkedés azért volt jogellenes, mert az alperes
munkaltaté a felperes kbdzalkalmazottal szemben a fenti szabaly figyelmen kivdl
hagyasaval - a felperes egyes munkakori feladatait korlatozva - olyan intézkedést
alkalmazott, amelyet e jogszabalyhely nem tesz lehetévé. A fegyelmi eljaras



okaként megjelolt felperesi kdtelességszegés megvalosulasanak érdemi vizsgalata
€s megallapitdsa esetén sem alkalmazhatta volna, tehat jogszeriien az alperes a
felperessel szemben a mitéti tevékenység és szilésvezetés aldl torténd
felflggesztést.

Az alperesnek e jogellenes intézkedése olyan tényhelyzetet teremtett a felperes
szamara, amely a bir6sagi ut igénybevételével - jogellenesség megallapitasara
irAnyuld kereset el6terjesztésével - sem orvosolhatd, hiszen az intézkedés
jogellenességének joger6és megallapitdésa sem teszi meg nem torténtté a
felfUggesztés tényét és annak kdvetkezményeit.

A Ptk.75.§-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk.76.§-a szerint a személyhez fiz6dd jogok sérelmét jelenti egyebek mellett az
emberi méltdsag megsértése.

Az Alkotmanybirosag a 8/1990. (IV.23.) AB és 23/1990. (X.31.) AB hatarozat
indokolasaban kifejtette, hogy az emberi méltésaghoz vald, az Alkotmany 54.§ (1)
bekezdésében deklaralt jogot az un. "altalanos személyiségi jog" egyik
megfogalmazasanak tekinti. Ramutatott arra, hogy az altaldnos személyiségi jog
,anyajog", amely forrasa az egyeéb, nevesitett és nem nevesitett személyiségi
jogoknak.

A Ptk.78.§ (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jo
hirnév védelmére is. (2) A jo hirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tlntet fel.

A j6 hirmév elleni tdmadas a jO hirnév kifejezett vagy burkolt rombolasa
nyilvanvaléan a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmével jar. A ,rossz hirnév" keltése
sértheti a becslletet, a tisztességet, az emberi méltdosagot, s a legkulonfélébb
modon és mértékben nehezitheti a tarsadalmi életben vald részvételt. A j6 hirnév
megsértése - eltér6 rendelkezés hianyaban - felrbhatosagiol, jo- vagy
rosszhiszemUségtdl fluggetlenlil megallapithatd. A j6 hirnévhez fiz6d6 jogot
szamtalan magatartas seértheti, a Ptk.78.§-anak (2) bekezdésében irt felsorolas nem
taxativ, a j0 hirnév sérelmét mas, a Ptk-ban nem nevesitett cselekmény is
megvaldsithatja (BDT 2000.209.).

A felperes mlitéti és szillésvezetési tevékenységének jogellenes korlatozasa a
felperessel, mint az alperes szllészeti és négyogyaszati osztalyanak vezetdjével
szemben alkalmas volt arra, hogy a felperes j6 hirnevét, emberi és szakmai
megitélését hatranyosan befolyasolja, a felperes tdbb évtizedes orvosi és korhazi
vezetdi tevékenységérdl kialakult tarsadalmi megitélést rombolja.



A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a
2008. julius 25-ei jogellenes munkaltatdi intézkedésével a felperes emberi
méltdésaghoz és jo hirnévhez vald személyhez fiz6d6 jogat is megsértette.

A jogsértés megallapitdsanak a Ptk.84.§(1) bekezdésében irt objektiv
kovetkezmeényeként kotelezte ezért az alperest nyilatkozattétellel torténé elégtétel
adasara, megfeleld nyilvanossag biztositasa mellett.

A kereseti kérelmében megfogalmazott nyilatkozattdl eltéré tartalmu nyilatkozat
kozzétételére kotelezés indoka az, hogy a felperes keresetét csak részben, a 2008.
julius  25-ei jogellenes munkaltatéi intézkedéssel kapcsolatban talalta
megalapozottnak, a felperes altal keresetében megfogalmazott nyilatkozat pedig
ennél szélesebb koérd, a 2007. november 12-én indult fegyelmi eljarassal
Osszefliggb kérdésekre is vonatkozik, amelyek tekintetében a bir6sag a keresetet
alaptalannak talalta.

A masodfoku birésag alldspontja szerint az elséfoku eljarasban lefolytatott
tanubizonyitas eredménye ellenére a Pp.163.§-dnak (3) bekezdése alapjan
kéztudomasu tényként fogadhatd el, hogy a sérelmezett intézkedés a felperesre
nézve hatranyos kovetkezményekkel jart, hiszen arrdl a felperes altal vezetett
osztalyon dolgozé munkavallalokon tul a kérhaz mas dolgozdi, illetve az osztaly
betegei is tudomast szereztek, rajtuk keresztll pedig - az alapul szolgal6 tényleges
indokok ismerete nélkul - szélesebb kdrben ismertté valhatott a felperes szakmai
tevékenységeét korlatozd munkaltatoi intézkedés, amely az intézkedés elrendelése
indokainak talalgatasara, s ezen keresztlil a felperes személyével dsszefliggésbe
hozhatd negativ szakmai megitélés ala esé tények feltételezésére adhatott alapot. A
felperes tobb évtizedes orvosi és korhazi vezetdi tevékenységét - kdzalkalmazotti
jogviszonyanak felmentéssel tortént megsziintetésére tekintettel - e hatranyok
arnyékaban volt kénytelen befejezni.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6do
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kareért felelés személy
kételes az eredeti allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a
karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni
karat megtériteni. A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozd kdérilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikliszOboléséhez
szlkséges.

A nem vagyoni kar lényegében az adott személyiség értékminéségében
bekdvetkezett csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzé helyzet milyen mértéki kedvezétlen
irAnyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Elsésorban azt kell



vizsgalni tehat, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jart olyan
kdvetkezménnyel, hogy az adott szemeélyrdl kedvezébtlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésre.

Mindezeket értékelve a masodfoku birdsag a felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresetét jogalapjaban és 6sszegszerliségében is alaposnak talalta.

Az alperes késedelmi kamat fizetési kotelezettsége a Ptk.301.§(1) bekezdésén
alapul.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdésag itéletét a
Pp.253.§(2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben, a rendelkez6
részben irtak szerint valtoztatta meg.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsanak kdvetkeztében a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a
masodfoku birésag a felperes altal viselendd elséfoku eljarasi illeték dsszegét
leszallitotta, mig mellézte a nagyobb részben pernyertes felperesnek az alperes
javara els6foku perkdltségben valé marasztalasat és a pernyertesség aranyanak
megfeleléen a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdése alapjan
hatarozott az elséfoku eljarasban felmerilt perkdltség viseléseérol.

Ugyancsak ennek az aranynak figyelembevételével kotelezte a felperest a le nem
rott fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp.81.§-anak (1) bekezdése és az
Itv.74.§-anak (3) bekezdése folytan iranyado 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan. Az ilyen mddon meg nem térilé fellebbezési eljarasi illetéket
az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan
az allam viseli.

A részben sikeres fellebbezés kdvetkezményeként a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a masodfoku birosag az alperest a felperes javara masodfoku
perkoltség megfizetésére, amely a felperest képvisel6 tigyvéd munkadijabdl all, és
amelynek mértékét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak
(2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2010. november 18.

dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



