DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.491/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Virdagh Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Petdfi tér 19. 1/3.
szam, Ugyintéz0: Dr. Viragh Attila Ggyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Vass és Vass Ugyvédi Iroda (4025 Debrecen, Téth Arpad u. 4. szam,
lgyintéz6: Dr. Vass Janos ligyveéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.rend(i alperes
cime) alperes ellen - akinek pernyertessége érdekében az Abraham Ugyvédi Iroda (1133
Budapest, Bessenyei u. 16. VI/7. szam, (igyintéz0: Dr. Abraham Judit Ugyvéd) altal
képviselt beavatkoz6 (beavatkozd cime) beavatkozott - 8 000 000 Ft és jarulékai
medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, 2010. aprilis 29. napjan
kelt, 1. G. 40.012/2008/66. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 71. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010. november 16.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

részitéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 480 000
(Négyszaznyolcvanezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes, valamint az alperesi
beavatkozo részére egyenként 250 000 (Kettdszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen a részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2005. november 29. napjan megkotott adasvételi szerzodéssel 7 400 000 Ft
vételar fejében megvasarolta az alperestdl a ... alvazszamd, ... motorszamu, 2498 cm3
|6kettérforgotatd NN 2,5 D tipusu haszongépjarmlivet. A vételarat részben a N.S. Zrt-vel
2005. december 21. napjan megkdtott kolcsonszerzddés alapjan folydsitott 4 400 000 Ft
felhasznalasaval fizette meg.

A jarm{ivon az alperes a kovetkez6 garancialis javitasokat végezte:

- 2006. marcius 1-jén 6790 km draallasnal hatsé hidcserét,

- 2006. junius 2-an 26051 km oraallasnal kuplungszerkezet cserét,



- 2006. szeptember 18-an 47999 km draallasnal kardankereszt cserét,

- 2006. oktober 5-én 52781 km draallasnal hatsod hid és differencialm(i cserét,

- 2007. marcius 23-an pedig 82756 km draallasnal hatsé féltengelyek cseréjét.

Amikor 2007. marcius 20. napjan a felperes javitasra leadta a jarmivet, a munkalap
aldirasaval az Ujabb javitast megrendelte, majd az ugyanaznap kelt levelében arrol
tajékoztatta az alperest, hogy a gyakori visszahivasok és meghibasodasok miatt
megrendiilt a jarmilibe vetett bizalma, hosszabb Utra nem mer vele vallalkozni, ezért a
tovabbiakban nem tart igényt az autdra. Kérte, hogy az alperes egy ezzel megegyezO
felszereltségl autdt biztositson a részére.

A 2007. marcius 27-én kelt levelében a felperes azt kozolte az alperessel, hogy a
szavatossagi problémak lehetetlenné tették a gépjarmli rendeltetésszerl hasznalatat,
allaspontja szerint a hiba nem javithatd, ezért az alperestol egyeztetést és jegyzokonyv
felvételét kérte.

Az alperes az ugyanezen a napon kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a
jarm{ javitasa elkésziilt, az rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas.

A 2007. aprilis 4. napjan megtartott egyeztetésen az alperes képviselbje kozolte a
felperessel, hogy a megjavitott jarmi rendelkezésre all, panaszat sem 6, sem a beavatkozd
nem fogadja el, ezért felszdlitottdk a felperest a gépkocsi atvételére, illetve a régdta
fennallo (zleti kapcsolatra tekintettel az alperes és a beavatkozd egyezségi ajanlatot tettek
egy Uj autd megvasarlasa soran a perbeli gépjarmli méltanyos értéken torténd
beszamitasara. A felperes nem volt hajlandd a jarm(ivet atvenni, mivel a bizalma vele
szemben megrendiilt, és kozolte, hogy bérautot vesz igénybe.

A felperes a keresetében kérte az alperes kotelezését 7 400 000 Ft és ezen Osszegnek
2005. december 28. napjatdl a kifizetés napjaig jard kamata, valamint 600 000 Ft koltség
medfizetésére.

Indokolasa szerint a jarm(i nem felelt meg a Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
vagyis az alperes hibasan teljesitett. A felperes ezért a 2007. marcius 20. napjan kelt, majd
2007. majus 22-én megerOsitett nyilatkozataval eldllt a szerzOdéstdl, és a szerzddés
megsziinése folytan az altala teljesitett 7 400 000 Ft vételar visszafizetését kérte.

Igényelte az alperesi hibas teljesitése miatt bérelt gépjarmd 600 000 Ft-os koltsége, mint
hibas teljesitéssel okozott kar megfizetését is.

A perben pontositott keresete szerint elsddlegesen szerzédésben vallalt jétallas,
masodlagosan kellékszavatossdg cimén kérte az alperes marasztalasat, az eldllassal
kapcsolatban pedig el6adta, hogy amennyiben a marcius 20. napjan kelt nyilatkozata nem
értelmezhetd elallasként, Ggy a keresetlevél mindenképpen tartalmazza ezt a nyilatkozatot.

Az alperes és a beavatkoz6 a kereset elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy az alperest jogszabalyon alapul6 jétallas nem terheli, mert az csak a
fogyasztdi szerz6désekre vonatkozik, a szerzdésen alapuld jotallas pedig csak a javitasra
vonatkozik, ezért annak alapjan a felperes nem gyakorolhatott elallasi jogot.

Az alperes és a beavatkozd a masodlagos kereseti jogcimként megjeldlt hibas teljesitésre
tortént felperesi hivatkozast is megalapozatlannak tartottak, mert a felperes nem jelolt
meg konkrét hibat, illetve a felmeriilt hibakat az alperes kijavitotta, igy a felperes nem
érvényesithet hibas teljesitéssel 6sszefiiggd igényt az alperessel szemben.



Utaltak arra is, hogy a felperes 2007. marcius 20. napjan ténylegesen nem elallasi jogot
gyakorolt, hanem kicserélést kért, am azt megel6z6en mar megrendelte a kijavitast, amely
el is készillt.

Allaspontjuk szerint jogosulti késedelem all fenn, mivel a felperes jogos ok nélkiil tagadta
meg a gépjarml atvételét, ezért 2 484 000 Ft tarolassal Osszefiiggd koltség megfizetése
irant az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben.

Az els6fokl birésag a per targyalast a viszontkereset vonatkozasaban elkilonitette, a
kereset vonatkozasaban pedig részitéletet hozott, és a felperes keresetét, mint alaptalant
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes, valamint az alperesi
beavatkozo6 részére egyenként 500 000 Ft perkdltséget, az allamnak pedig felhivasra 480
000 Ft le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmet illetéen a
perben becsatolt szavatossagi és jotallasi feltételek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
személygépkocsik és kis haszonjarmiivek esetén a jotallas 12 honap, amelyen tul tovabbi
24 hoénapra - de maximum 100 000 km-ig - az elad6 ingyenes javitasi szolgaltatast
biztositott. Az alperes altal a szerz6désben vallalt jotallas tehat az atadastol szamitott egy
év elteltével kizardlag a gépjarmi ingyenes javitasara terjed ki, vagyis a felperes a jotallas
alapjan nem gyakorolhatta az elallasi jogat.

A felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban az els6foku birdsag gépjarma-
miiszaki szakért6i bizonyitast rendelt el.

L.A. igazsaglgyi szakért6 szakvéleménye szerint a jarm(inél fellép6 garancidlis hibak
szamara és jellegére figyelemmel - a kicserélt alkatrészek vizsgalata nélkil - nem vonhato
le kovetkeztetés arra vonatkozoan, hogy a jarmi a teljesitéskor nem rendelkezett azzal a
min0séggel, ami az azonos fajtaju szolgaltatasoknal szokasos. A szakértd megallapitasa
szerint a jarm({ jelenleg rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas.

Sz.A. igazsagligyi szakérté szakvéleménye szerint sem allapithatd meg az, hogy a jarmi
mindsége nem felelt meg az azonos fajtaju jarmiiveknél szokasosnak. A jarmlivet jelenlegi
allapota szerint 0 is alkalmasnak talalta a rendeltetésszer(i hasznalatra.

Mivel a perben beszerzett szakértGi vélemények az ligy eldontése szempontjabdl Iényeges
kérdéseket illetden egyeztek, ezért az elsofokl birdsag tovabbi bizonyitast - a szakértok
egylttes meghallgatasat - mell6zte. A szakértGi véleményeknek a felperes altal megjel6lt
eltérései sem tették aggalyossa a szakvéleményeket.

Az alperes hibas teljesitésének a ténye nem volt megallapithatd, ezért a felperes nem
gyakorolhatta sem elallasi jogat, sem nem érvényesithetett a hibas teljesitéssel 6sszefiiggd
A pervesztes felperest a Pp. 78. §-a, illetve a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes, valamint a beavatkozd jogi képviseletével 0Osszefliggd koltségének a
megfizetésére. A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért kotelezte
Ot a kereseten le nem rott 480 000 Ft eljarasi illeték, felhivasra torténd megfizetésére is.

A részitélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6fokd birdsag
részitéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek a keresete szerinti marasztaldsat,
valamint a perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.



Fellebbezése indokaként arra hivatkozott, hogy a perben tényként bizonyitva lett, miszerint
a perbeli gépkocsi minimalis futasteljesitményt kovetden jelentésen meghibasodott, majd
1-3 hoénapos id6kdzonként Ujabb meghibasodasokra keriilt sor. Azt nem vitatta, hogy
valamennyi hiba egyenként kijavitasra keriilt, am az els6fokd birdsagnak a sorozatos
meghibasodasokbol azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy a gépjarmii
rendeltetésszer(i hasznalatra nem alkalmas. Alldspontja szerint ez a kovetkeztetés nem
szakért6i, hanem birdsagi kompetenciaba tartozik, mint ahogyan erre L.A. is utalt a 2009.
oktober 10. napjan megtartott targyalason tértént meghallgatasakor.

Az els6foku birésdg a Pp. 221. § (1) bekezdésében elGirt indokolasi kotelezettségét
megszegve, itélete indokolasaban nem tért ki arra, hogy hogyan értékelte a hibak ismételt
el6fordulasat.

Fenntartotta azt, az els6foku eljarasban is hangsulyozott allitasat, hogy a jarmi a hibak
kijavitasa ellenére sem (izembiztos, és nincs kilatas arra, hogy kifogastalan allapotba
hozhato legyen.

Arra is hivatkozott, hogy a perbeli szakértok a hiba jellegére vonatkozdan eltéro allaspontot
képviseltek, bar Sz.A. a hibak konstrukcids eredetének a kizarasa érdekében még
vizsgalatot (megbontast) sem végzett. A rendszeresen jelentkezd, még ha egyenként
javithatd hibak miatt azonban az alperes szolgaltatdsa nem felelt meg a Ptk. 277. § (1)
bekezdésének, ezért a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint hibas teljesitésrol van szd. Ezt a
kovetkeztetést tartalmazza a Legfelsébb Birdsagnak a perbeli esettel hasonld ligyben
megsziiletett, a BH 1982/552. sorszam alatt megjelent eseti dontése is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta azt, hogy az alperes altal vallalt
egyeéves jotallas idGtartama lejart-e.

Allitotta, hogy a jarmd az elmult 14 honap alatt 6-7 hdnapot tartdézkodott a szervizben,
ezért a Ptk. 248. § (5) bekezdése, és a 308. § (3) bekezdése alapjan a jotallas hatarideje
még nem telt el. Mivel az alperes jotallasi kotelezettsége teljes korden fennallt, ezért a
felperes jogosult volt az elallasi jogot gyakorolni, amely joga egyébként a Ptk. 306. § (1)
bekezdés b.) pontja alapjan kellékszavatossag cimén is megillette.

Megjegyezte, hogy a hibak nagy szama és gyakorisaga mellett a rendkiviil jelentds javitasi
id6 is alkalmatlanna tette az alperes szolgaltatasat a rendeltetésszer( hasznalatra.
Fenntartotta azt az allitasat, hogy 6 mar 2007. marcius 20-an és a 2007. aprilis 4-ei
jegyzOkonyv felvételekor is bejelentette az eldllast, de még, ha az alperesi allaspontot is
fogadna el a birdsag, akkor is a felperes jogosult a Ptk. 306/A. § (1) bekezdése szerint
attérni masik szavatossagi igényre.

Hivatkozott arra, hogy mivel az alperes megtagadta a felperes altal eredetileg kért
kicserélést, ezért az attéréssel a felperes nem okozott az alperesnek semmilyen olyan kart,
amit meg kellene téritenie, és a felperes altal megrendelt, illetve elvégzett javitasokkal
Osszefliggésben sem illeti kartérités az alperest, mert ha értékesiteni kivanja Gjbol a
gépkocsit, azt egyébként is csak kijavitott allapotban teheti.

Az elallas id6pontjaban az alperest a szerzOdéses jotallas is terhelte, ezért a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint 0 lett volna koteles a bizonyitasra. Sérelmezte az els6foku birdsag ezzel
ellentétes eljarasat. Ha pedig a bizonyitasi kotelezettség az alperes oldalan all fenn, és
szakért6i modszerekkel nem volt megallapithatd, hogy a teljesités idopontjaban a gépkocsi
megfelelt-e a jogszabalyi és szerzGdéses feltételeknek, a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményei az alperest kellett volna, hogy terheljék.



Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem értékelte a felperes szerzodéskotési motivaciojat
sem, azaz azt, hogy a felperes azért vasarolta meg a perbeli gépjarmiivet, mert elbtte is
ezzel a tipussal rendelkezett, ami 340000/km alatt nem hibasodott meg. A felperes azért
vallalta az Uj gépjarmi megvasarlasaval jard jelentds koltségeket, hogy a gépjarmli
szamara az elvart (izembiztonsagot nyujtsa.

Sérelmezte az elsofokl birdsag részitéletében az alperes és a beavatkozd javara megitélt,
egyenként 500 000 Ft 0sszegli perkoltség Osszegét is. Az itélet rendelkezd része szerint a
felperes egyenként 500 000 Ft perkoltséget koteles megdfizetni az alperesnek és a
beavatkozonak, mig az itélet indokolasa szerint ehhez az 6sszeghez még az AFA-t is hozza
kell szamitani. Igy egyittesen az elséfokd birdsag altal megallapitott Gsszeg mar
meghaladja a jogszabaly altal megengedett, a pertargyérték maximalis 5 % + AFA
mértékét.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag altal megitélt, a jogszabaly szerinti maximum
dsszegben meghatarozott perkoltség nem all aranyban az alperes és a beavatkozd altal
kifejtett munkaval sem.

E korben értékelnie kellett volna az els6fokd birdsagnak azt, hogy az alperes
mindenképpen okot adott a perre, még akkor is ha a birdsag ugy itélte meg, hogy hibas
teljesités nem tortént.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag részitéletének a helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfokl eljarassal felmerdilt
koltségei megfizetésére kotelezését kérte.

A felperes fellebbezési hivatkozasaira reagalva utalt arra, hogy a perben maga a felperes
volt az, aki a szakért6i bizonyitast inditvanyozta, s6t a szakért6i bizonyitas
tovabbfejlesztését is, ezért érthetetlen, hogy a fellebbezésében most arra hivatkozik, hogy
a hibas teljesités tényének megallapitadsa nem szakért6i, hanem birdsagi kompetenciaba
tartozé kérdés.

Az elsofoku birdsag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi, illetve a
tényallas felderitésére iranyuld kotelezettségének is. A beszerzett szakértGi vélemények
kétséget kizardan, egyértelmiien megallapitottak, hogy az atadas idopontjaban a gépkocsi
alkalmas volt a biztonsagos kozuti kozlekedésre, és jelenleg is rendeltetésszer(i hasznalatra
alkalmas.

Ugyancsak alaptalannak taldlta a felperesnek a hibak nagy szamara térténd hivatkozasat
is, mivel a gépkocsi futas teljesitménye (tobb mint 83000 km) az id6tartamra vonatkozo
atlagot messze meghaladd volt, ehhez képest sz6 sem lehet arrdl, hogy rendkiviili
nagyszamunak lehetne mindsiteni a meghibasodasokat. A szakért6i megallapitasok e
tekintetben is egyértelmiek voltak.

ElGadta, hogy a szerzOdéskotés 2005. november 29. napjan tortént meg, ehhez képest a
garancialis javitasok 43 napos idotartamat is figyelembe véve szdba sem johet a felperes
jotallasra alapitott igényérvényesitése.

ElGadta, hogy az alperes a felperes altal 2007. marcius 20. napjan megrendelt hibak
kijavitasat elvégezte, ezért nem volt helye a felperes altal hivatkozott mas szavatossagi
igényre torténd attérésnek.

Tévesnek tartotta a felperesnek a perkoltség meghatarozasa korében kifejtett allaspontjat
is. Az elsOfoku birdsag részitélete helytalléan alkalmazta a perkoltség megallapitasara
vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket, csupan a részitélet indokolasaban szerepel



nyilvanvalé elirdsbol személyenként 500 000 Ft + AFA Gsszeg a helyesen 400 000 Ft + AFA
Osszeg helyett. Ez azonban semmiképpen nem érinti a részitélet rendelkez6 részét, amely
0sszesen 500 000 Ft - nyilvanval6an brutto - perkoltség megfizetésére kotelezi a felperest.
Allaspontja szerint az igy megallapitott perkoltség mértéke megfelel a kifejtett Ggyvédi
tevékenység mértékének is, mivel a peres eljaras bonyolult volt, az eljaras elhdzddott,
szertedgazd volt a bizonyitasi eljards, a felperes sok esetben teljesen indokolatlanul
maodositotta az allaspontjat.

A beavatkozo6 fellebbezési ellenkérelmében szintén az elsdfokd birdsag részitéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfoku perkoltségek viselésére kotelezését kérte.
Hivatkozott arra, hogy mind a L.A.altal készitett szakvélemény, mind a felperes
inditvanyara kirendelt Igazsagligyi Szakértdi és Kutatdintézetek ...-i Intézete altal kiadott
szakvélemény meger0sitette azt, hogy nem allapithatd meg, miszerint a jarm{ mindsége
nem felelt meg az azonos fajtaju jarmliveknél szokasosnak, azaz a szakvélemények szerint
a gépkocsi mind az Uzemeltetés alatt, mind pedig a vizsgalat idOpontjaban a
rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas volt.

Mivel a szakértGi vélemények egyértelmien cafoljak a felperes allitasat, ezért a jelen perrel
hasonld lgyben megsziiletett eseti dontésben kifejtetthez hasonld megitélés nem lenne
helytallé az tgyben.

Jogilag értelmezhetetlennek tartotta felperesnek azt az allitdsat, miszerint a sorozatos
meghibasodasok a szakvéleményektdl filiggetlendl is megalapozzak a hibas teljesités
tényét.

Hivatkozott a Legfelsdbb Birésag EBH 2005/1305. sorszam alatt megjelent eseti dontésére,
amely kimondta, hogy ha a hibas teljesitést kovetben a hiba kijavitasa megfelelden,
mUiszaki értékcsokkenés nélkil megtortént, a jogosult ugyanezen hiba miatt kicserélést
mar nem igényelhet. A perbeli gépkocsival kapcsolatban pedig a felmertlt hibak
valamennyi esetben kijavitasra keriiltek, amely tényt a szakvélemények is egybehangzoan
megerdsitettek.

A 2007. marcius 20. napjan felvett munkalap szerint a felperes altal megrendelt kijavitast a
szerviz 2007. marcius 22. napjan elvégezte, a munkat a felperes részére készre jelentette.
Abban az idopontban tehat, amikor a felperes a kicserélési igényét jelezte az alperes felé, a
gépjarmi a felperes megrendelése szerint mar kijavitasra kerlt. A felperesnek tehat sem
érvényes jotallasi igénye, sem pedig érvényes szavatossagi igénye nem lehetett, mivel a
gépjarm(i mar hibatlan volt.

A felperes az elsofokd eljarasban egyszer sem hivatkozott arra, hogy az eldllas
idépontjaban a gépkocsi jotallasi ideje még nem telt le. Erre az (j tényre pedig a Pp. 235.
§ (1) bekezdése alapjan mar a masodfokul eljarasban nem hivatkozhatott volna a felperes.
Az alperes és a beavatkozd azonban a garancialis lapok becsatolasaval igazolta az els6foku
eljards soran, hogy a gépjarm(i garancidlis javitdas miatt minddssze 43 napot allt
szervizben, tehat a felperes igényét egyértelmiien a kellékszavatossag szabalyai szerint
kellett elbiralnia az els6foku birdsagnak.

Az elsOfokll birdsag részitéletében megallapitott perkoltség fizetési kotelezettséggel
kapcsolatos kifogassal 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy a perben a 32/2003. szamu
IM rendelet el6irasainak megfelel6, mérséklésre okot add korilmény nem merilt fel,
figyelembe véve az ligyben tartott targyaldsok és szakértdi vizsgalatok szamat is, valamint



azt a korlilményt, hogy az alperesi beavatkozonak a targyalason torténd részvétel
érdekében ...-rdl kellett ...-be utaznia.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag a jogvita alapjaul szolgald torténeti tényallast - a sziikséges korben és
mélységben lefolytatott bizonyitas eredményeként - kellden feltarta, azt a bizonyitékok
okszerl, gondos mérlegelésével helyesen dllapitotta meg, az ekként megallapitott
tényallasbdl pedig helyes jogi kdvetkeztetéssel megalapozott és jogszer(i dontést hozott, az
iranyadd jogszabalyokat helyesen alkalmazta. A részitéletét minden relevans tényre,
kortlményre kiterjed6en részletesen megindokolta, az 6nmagaban kiegészitésre nem
szorul.

A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni
az alabbiakat.

A felperes a fellebbezésében Iényegében megismételte az elsofoki eljarasban elGadott
tényallitasait, hivatkozasait, és a részletesen kifejtett jogi allaspontjat.

Az itélotabla elsoként azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a felperes jogszerlien gyakorolta-e
az elallas jogat, illetve ténylegesen volt-e elallasi nyilatkozata. Az itél6tabla osztotta az
elsofoku birésag azon megallapitasat, hogy a felperesnek a 2007. marcius 20-ai és az azt
kovetd nyilatkozatai nem tekinthetdk elallasnak, hiszen még 2007. majus 22. napjan is a
gépjarm(i cseréjét kérte az alperestol. A jotallas ideje pedig a keresetinditasig eltelt.

Az alperes és a beavatkozd helytdlldan hivatkoztak arra is, hogy a felperest jogszabalyon
alapuld jotallas nem illeti meg, tekintve, hogy az csak fogyasztoi szerzodésekre vonatkozik.
A perbeli gépkocsira pedig 12 hénapos szerzodéses jotallast vallalt az alperes, ami tovabbi
24 honapos ingyenes javitasi szolgaltatassal egésziilt ki, ez az utdbbi azonban csak a hibas
alkatrészek kicserélésére, illetve kijavitasara terjedt ki, és nem foglalta magaban a
gépjarm(i kicserélését, illetve az elallast.

A hibas teljesitésre alapozott masodlagos kereseti jogcim megalapozottsagat illetéen is
helyes kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag, mivel a felperes nem jelélt meg olyan
hibat, amelyre az igényét alapozza, a felmerilt hibakat az alperes pedig kijavitotta. A
felperes - hivatkozasa szerint - eldllast tartalmazo nyilatkozata valdjaban az egyik
szavatossagi jogrél a masikra vald attérést célozta, ezt megelézden, 2007. marcius 20.
napjan azonban a felperes mar megrendelte a gépjarmd kijavitasat az alperestdl, aki a
javitast 2007. marcius 22. napjan elvégezte.

A felperesnek a jotallassal és a hibas teljesitéssel kapcsolatos fellebbezési érvelése az
iranyadod jogszabalyok félreértelmezésén alapul, amelynek helytallésagat cafoljak a perbeli
tények és az els6foku birdsag részitéletének jogi indokolasa.

A felperes a fellebbezésében nagy teret szentelt a lefolytatott szakértGi bizonyitas
elégtelenségére és a szakért6i véleményekben - allaspontja szerint - fellelhet6
ellentmondasok feloldasanak elmaradasaval kapcsolatos kifogasaira. Az itéltabla nem
osztja a felperesnek a szakértGi bizonyitassal kapcsolatos kifogasait.

Az elsofoku eljaras irataibdl az allapithatd meg, hogy az elséfokl birdsag a szakértoi
bizonyitast a jogvita elbiraldsdhoz sziikséges szakmai megallapitasokat kivand
kérdéskorben lefolytatta. Ennek soran figyelembe vette és alkalmazta a Pp-nek az ide
vonatkozé rendelkezéseit (Pp. 182. §-at).



A perben két szakértd kirendelésére keriilt sor ugyanazokra a kérdésekre vonatkozdan, az
irasban el6terjesztett szakvéleményekre a felek észrevételt tehettek, amelyekre a szakértok
elobb irasban adtak valaszt és kiegészitést, majd mindketten a targyalason is szdban
megvalaszoltdk a nekik feltett kérdéseket. A felek perbeli jogai ezzel kapcsolatban
maradéktalanul érvényesiiltek.

Az elsofokl birdsag pedig helyesen értékelte a szakvéleményeket, amikor azt mondta ki,
hogy a szakértéi vélemények a per eldontése szempontjabdl Iényeges kérdések
tekintetében egyeztek. A szakvélemények nem tekinthetok hidnyosnak, homalyosnak,
egymassal Osszevetve olyan ellentmondasokkal terheseknek, amelyek miatt nem
alapozhattak volna meg a birdsag dontését.

A felperes altal a fellebbezésben is megjelolt eltérések a meghibasodasok kozotti
Osszefiiggéssel, a konstrukcids hibaval, illetve a rendeltetésszer hasznalatra alkalmassag
vizsgalatdnak a moddszerével kapcsolatos részmegallapitasok voltak, de a lényeges
kérdéseket tekintve Sz,A. és L.A. szakértok véleménye egymast megerdsitette, és nem
pedig aggalyossa tette egyik a masikat.

Az itélotabla nem tartja sziikségesnek a szakértéi vélemények megallapitasait
megismételni, de kiemeli azt, hogy mindkét szakért6i vélemény egyértelm( valaszt adott
arra, hogy a gépkocsi az atadaskor és jelenleg is alkalmas a rendeltetésszer(i hasznalatra
és a kozuti kozlekedésre.

E korben jegyzi meg az itélétabla, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott, a
Legfelsébb Birédsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 1982. évben 552. sorszam alatt
megjelent eseti dontésében szerepl6 jogi kdvetkeztetés a jelen perben mar csak azért sem
tekinthetd iranyaddnak, mivel a kozzétett eseti dontés alapjat képezé perben kirendelt
igazsagligyi szakértd azt allapitotta meg, hogy a sorozatos meghibasodasok miatt
rendeltetésszer( hasznalatra alkalmatlan volt a keresettel érintett gépkocsi.

A jelen perben mindkét szakérto kifejtette, hogy a felperesnek a szubjektiv megitélése nem
jelenti azt, hogy a gépkocsi nem rendelkezett azzal a min6séggel, amely az azonos fajtaju
tipusoknal szokasos. A szakértGi vélemények kitértek arra is, hogy a kereskedelmi, gyartoi
gyakorlatban altalanosnak tekinthetd, hogy a gyartok idénként visszahivasi akcidkat
hirdetnek az (izembiztonsagot szolgald termékfejlesztés eredményeként, illetve az
esetlegesen egy szériaban gyartott alkatrészek anyag- vagy szerelési hibaibol eredd
tzemképtelenségek megel6zésére, elharitasara. A felperes altal megvasarolt gépkocsi négy
ilyen szervizkampanyban volt érintett.

Az elsofoku birdsag dontése meghozatalakor kell6 sullyal értékelte azt a koriilményt is,
hogy a perbeli gépjarml 14 hénap alatt kdzel 83 000 km-t futott, ami nem tekinthet6
atlagos hasznalatnak.

A felperes csak allitotta, de semmivel sem bizonyitotta az elsofoku eljarasban azt, hogy a
megvasarlastol szamitott 14 honap alatt a gépjarmi 6-7 hénapot a szervizben toltétt volna.
Ezzel szemben az alperesek a szerviz munkalapok becsatolasaval igazoltak, hogy a
szervizben a gépjarmi 43 napot toltétt, amelybél 10 munkanapra az alperes csere
gépkocsit is biztositott a felperesnek.

Nem taldlta megalapozottnak az itél6tabla a felperesnek a perkoltségre vonatkozd
fellebbezési érvelését sem.

Az els6foku birdsag részitéletének rendelkez6 részében a felperest az alperes és az alperesi
beavatkozo javara 500 000 Ft perkdltség megfizetésére kotelezte. Ezzel latszdlag ellentétes
megallapitast tartalmaz a részitélet indokolasanak 5. oldal (3) bekezdése, am a nyilvanvalo



elirdsi hibat az itél6tabla pontositja akként, hogy a felperes altal az alperes és az alperesi
beavatkozo javara megfizetendd - nem tulzott dsszegl - elséfoku perkoltség 500 000 Ft-os
dsszege a 400 000 Ft Ggyvédi munkadij, valamint az ezt terheld 25 %-os altalanos forgalmi
add Osszegét tartalmazza. Az ekként megallapitott Ggyvédi munkadij (eljarasi koltség)
Osszege pedig minden tekintetben megfelel a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontjanak, illetve a
4/A. § (1) bekezdésének.

Az lgyvédi munkadij mérséklésére okot add 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdésében irt korilmény pedig - mint ahogyan arra az alperes, illetve az alperesi
beavatkozo is hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében - a jelen perben nem merdilt fel.

Az itélotabla mindezekre tekintettel az elsofokl birdsag részitéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a perrel felmeriilt koltségeit maga viseli, és koteles megfizetni az alperesnek,
valamint az alperesi beavatkozonak a masodfoku eljarassal felmertilt koltségeit.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért az itél6tabla a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan 6t kotelezte, hogy felhivasra, az abban
foglaltak szerint fizessen meg az allamnak 480 000 Ft fellebbezési illetéket.

Az alperes és a beavatkozd oldalan a masodfokl eljarassal felmerilt, Ggyvédi munkadijbol
allo perkoltség Gsszegét pedig a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.)
pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 200 000 Ft + AFA = 250 000 Ft
dsszegben allapitotta meg.
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