DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.331/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla az elséfoku eljardsban Dr. Helméczy Matyas Ugyvezetd, a
masodfoku eljarasban a Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Margit krt. 50-
52. szam, ugyintézo: Dr. PaIvoIgy| Miklos Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek- a Novak és Tarsai Ugyvédi Iroda (1126 Budapest, Marvany u. 27.
I1/22. szam, {gyintézd: Dr. Novak Tamas ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen 18 158 452 Ft megfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2010. januar 27. napjan kelt, 8. G. 20.852/2007/70. szamu itélete
ellen a felperes részérol 73. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2010. november 23. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal
fizetendd marasztalasi 6sszeget 860 078 (Nyolcszazhatvanezer-hetvennyolc) Ft-ra felemeli,
egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 312 500
(Haromszaztizenkettdezer-otszaz) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2002. december 10. napjan megbizasi szerzOdést kotott az alperessel
hatarozatlan id6re az alperes (igyviteli feladatainak az ellatasara. A szerzodés 2003. januar
10. napjan kelt moddositasaval a szerzddés idejét hatarozott idore valtoztattak - 2003.
januar 1. napjatol 2006. december 31. napjaig -, és - tobbek koézott - mddositottak a
megbizasi dijat is havi 500 000 Ft + AFA Osszegre azzal, hogy az a kovetkez6 években a



KSH altal meghatarozott inflaci6 mértékével automatikusan emelkedik. A peres felek
szobeli megallapodasa alapjan a felperes a P-A. Kft. kdnyvelési és (igyviteli feladatait is
elvégezte, kiilon dijazasban nem egyeztek meg a felek.

2004. aprilis 1-jétol az alperes a Gy-K. Kft. és a P-A. Kft. egyesiiltek, és a tarsasagok
alperes néven folytattak a tevékenységiiket. Az alperes sajat konyvelési irodat hozott Iétre
...-on és ott 2005. januar 1. napjatdl bevezette a kb. 60 000 000 Ft-ért megvasarolt
Microsoft Axapta vallalatiranyitasi rendszert.

Az alperes 2004. aprilisatdl nem adott at a felperesnek a megbizasi szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges szamlakat, iratokat, egyéb dokumentumokat, bar a 2003. januar
10-én mddositott megbizasi szerzodés sem felmondasra, sem mddositasra nem kertilt.

A felperes 2006. december 31.-éig az alperes felé esetenként eleget tett az
adatszolgaltatasi kotelezettségének és az iratOrzést is ellatta, az iratanyagot 2007. marcius
7. napjan adta vissza.

Az alperes a felperes altal leszamlazott megbizasi dijakat 2004. év végéig megfizette, 2005.
évtol kezdve azonban megbizasi dijat nem fizetett a felperesnek.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag a Ptk. 292. § (1) bekezdése, és a 298.
§-a alapjan kotelezze az alperest 18 158 452 Ft és ennek 2007. januar 1. napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamatanak a megfizetésére, és a perkoltség viselésére.
Keresetében arra hivatkozott, hogy 2004. évben széban ugy allapodott meg az alperessel,
hogy az alperesi tarsasagok egyesiilését kdvetden kialakult helyzet rendezéséig el6legként
a szerzOdés szerinti 6sszeg 50 %-at szamlazza ki, és az ekként kiallitott, 2004. III. és IV.
negyedévi szamlakat az alperes ki is egyenlitette. A perbeli megbizasi szerz6dés szerint
2003-2006. évekre a felperesnek dsszesen 32 644 140 Ft 0sszegli Ugyviteli megbizasi dij
jart volna, amelybdl az alperes dsszesen 14 485 688 Ft-ot fizetett meg, igy az alperes
dijtartozasanak dsszege 18 158 452 Ft.
Arra az esetre, ha a birdsag azt allapitana meg, hogy a perbeli mddositott szerzodés 2006.
december 31.-ei hatarozott id0 lejarta el6tt megsziint, masodlagos kereseti kérelme az
volt, hogy a birdsag
- allapitsa meg a Ptk. 216. §-a alapjan azt, hogy a felperes 2003. januar 1.-jét6l 2004.
december 31.-€ig teljes koriien ellatta a P-A. Kft. konyvelési €s tgyviteli feladatait
is, mig 2005. januar 1. napjatdél 2006. december 31.-éig ténylegesen ellatta a P-A.
Kft. Ggyviteli feladatait,
- allapitsa meg, hogy e korben a felek kozétt rautald magatartassal érvényes
megbizasi szerz6dés jott létre,
- allapitsa meg, hogy a teljes kor( Ugyviteli feladatok ellatasanak idejére havi 150 000
Ft + AFA, mig a feladatok reszleges elldtasanak idejére havi 50 000 Ft + AFA
Ugyviteli dij illeti meg a felperest, és
- kotelezze az alperest a Ptk. 292. § (1) bekezdése, valamint a 298. §-a alapjan az
ugyviteli dij megfizetésére.
Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 321. § (1) bekezdése szerinti felmondast rautald
magatartassal nem lehet gyakorolni, ezért a felmondd jognyilatkozat hianyaban a
szerz6dés nem szlint meg a hatarozott id6 lejarta elott.
Vitatta a rautald magatartas megtortént is, mivel a szerzodésbél eredd feladatainak egy kis
részét egészen a szerzOdés lejartdig ellatta, a tovabbi kotelezettségeinek pedig az alperes
hibajabol, az alperes tudatos, szerz6désszegd magatartasa miatt nem tudott eleget tenni.



Alldspontja szerint az Axapta rendszer bevezetése nem egy kiils6, elharithatatlan esemény
volt, hanem az alperes dontésének a kovetkezménye. Az Axapta rendszer telepitése
egyébként sem zarta ki azt, hogy a felperes a szerzodésben foglaltakat tovabbra is
teljesithesse, mivel néhany munkaallomast a felperes budapesti konyvel6 irodajaba is
lehetett volna telepiteni.

Utdbb, a keresetét kiegészitette és kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a Ptk. 302.
§ b.) pontja szerint késedelembe esett 2004. aprilis 2. napjat kovetden, amely a Ptk. 318.
§ (1) bekezdése szerint szerz6désszegésnek mindsil, és ezért az alperes a Ptk. 355. § (1)
bekezdése alapjan az elmaradt haszonbdl és jarulékaibol allé kartérités medfizetésére
koteles.

Konyvszakértd kirendelését kérte annak megallapitasara, hogy mekkora eredményt
realizalt volna a felperes, ha a szerzodést annak lejartaig teljesitheti.

A konyvszakert6i vélemeény ismeretében modositott keresetében a felperes kérte az alperes
kotelezését 11 973 743 Ft + AFA, valamint ezen dsszegnek a Ptk. 301/A. §-a szerint
szamitott, 2007. januar 1. napjatol kezd6dé késedelmi kamata, és perkdltsége
megfizetésére. Kovetelésének 6sszegébdl elmaradt haszon cimén a kiesé arbevétel 50 %-
at, azaz 9 939 906 Ft-ot jelolt meg, mig a P-A. Kft. részére ténylegesen elvégzett munka
ellenértékeként 2 033 837 Ft-ot.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a GY-K. Kft-vel tortént egyesilést kovetden 6 kozolte a felperessel,
hogy a tovabbiakban fokozatosan nem lesz sziikség a felperes tevékenységére, és szoban
meg is allapodtak arrél, hogy 2004. évre a csokkend munkateher miatt csokkentett
mértékben torténik a szamlazas is. Tagadta, hogy a megallapodasuk elbleg fizetésére
vonatkozott volna.

Allitotta, hogy Sz.I., az alperes tobbségi tulajdonosa 2004. évben szoban felmondta a
perbeli szerzGdést, illetve, ha ez mégsem lenne bizonyithatd, Ugy allaspontja szerint 2004.
év végével rautald magatartassal e nélkiil is megszlint a szerz6dés, mivel a felperes ezt
kdvetben érdemi munkat nem végzett.

Az elsOfoki birdosag a keresetet csak részben talalta megalapozottnak, és itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 782 183 Ft-ot,
valamint ennek 2007. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig minden félév teljes idejére a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal megemelt mértékli kamatat. Ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 967 536 Ft-ot,
valamint 178 740 Ft AFA Gsszegli perkoltséget.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdései, a 478. § (1)
bekezdése, és a perben meghallgatott tandvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
perbeli megbizasi szerzOdés teljesitése 2004. aprilis 1-jétdl olyan okbdl valt lehetetlenné,
amelyért egyik fél sem felelds, ezért a szerz6dés megszint.

A Ptk. 312. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a szerzodés teljesitését az is lehetetlenné
teheti, hogy a szerzodéskotés utan beallt valtozas miatt a szolgaltatast csak el6re nem
latott rendkiviili nehézségek, vagy aranytalan aldozat aran lehet teljesiteni, és ezt nem
lehet a kotelezettdl elvarni (Un. érdekbeli lehetetleniilés).



A 2004. aprilis 1-jét6l bekovetkezett egyesiilést kdvetden az ligyviteli feladatok ellatasara
megfeleld felkésziiltséggel rendelkezd Gy-K. Kft-t biztdk meg az egyesiilt cégek lgyviteli,
szamviteli és pénziigyi feladatainak az elvégzésével azzal, hogy az egyesiilt tarsasagok a
alperes néven folytattak az egyesllés utan a tevékenységliket. Az alperes ligyvezet6je nem
vitatta, hogy 2003. évben a felperes végezte a P-A. Kft. konyvelését is, illetve, hogy a
felperes az egyesiilést kdvetden is végzett adatszolgaltatasi tevékenységet azokban az
esetekben, amikor az altala tarolt iratokban szerepl0 adatokra volt sziikség.

Sz.I. - aki az alperesnek akkoriban tobbségi tulajdonosa volt - a tanuvallomasaban
el6adta, hogy H.M. felligyel6 bizottsagi elndk is tudott arrdl, hogy az alperes 2004. aprilis
1. napjat kdvetben helyben kivanja lebonyolitani a konyvelését. Ezt kovetden kb. még egy
évig a felperes a ...-on kialakitott irodaval 6sszefonddva konyvelt. Azért nem beszéltek a
felperessel a szerzOdés felmondasarodl, mert 6 természetesnek tartotta azt (mivel 2004. év
végevel a felperes nem lat el konyvelési feladatot), hogy megbizasi dijat sem kell neki
fizetnie. A P-A. Kft. részére a felperes az egyesiilés id6pontjaig végzett konyvelést. Ezeket
a tényeket G.Zs. - az alperes gazdasagi igazgatodja is - megerositette tanivallomasaban.
Az elsofokd birdsag mindezeket a tényeket Ugy értékelte, hogy a harom gazdasagi
tarsasag egyesiilésével a szerz0d0 felek koriilményeiben olyan lényeges valtozasok
kovetkeztek be, amelyek miatt nem lehetett elvarni az alperestdl a megbizasi szerzddés
teljesitését. A valtozasokrdl a felperes {igyvezetdje is tudott, mivel 6 az alperes felligyeld
bizottsaganak a tagja volt.

A szerz6dés megsziinésekor a feleknek a mar teljesitett szolgaltatasokat kdlcsondsen el kell
szamolniuk.

Az els6foku birésag kényvszakért6i bizonyitast rendelt el annak megallapitasa érdekében,
hogy a felperest az adott szolgaltatasi kotelezettség teljesitéséért, illetve a P-A. Kft.
konyvelési és lgyviteli feladatainak az ellatasaért milyen 6sszegli aranyos megbizasi dij
illeti meg.

A szakeértdi vélemény megallapitotta, hogy a hatarozott tartalmd megbizasi szerzédéshez
kapcsolddo aranyos megbizasi dij 2005. évben 273 480 Ft + AFA, 2006. évben 288 528 Ft
+ AFA volt, mig a P-A. Kft. Ggyviteli feladatainak ellatasaval Osszefiiggd aranyos
szolgaltatasi dij 2005. évben 68 364 Ft + AFA és 2006. évben 72 120 Ft + AFA volt.

Az els6foku birdsag az elszamolas eredményeként a Ptk. 478. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest 782 183 Ft megbizasi dij medfizetésére, ezt meghaladéan pedig a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperesnek a szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése iranti keresetét az
aggalytalannak elfogadott szakértoi vélemény megallapitasai alapjan azért nem talalta
alaposnak az elséfoku birdsag, mert miutan a szerzddés a Ptk. 312. § (1) bekezdése szerint
olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, ezért 2004. aprilis 1. napjan a
szerz0dés megsz(int, illetve a konyvszakértdi vélemény megallapitasai szerint a felperesnek
a szerz6dés megszlinésével okozati dsszefliggésben nem keletkezett kara. A szakvélemény
szerint ugyanis a szamszer(sitett 11 738 000 Ft elmaradt haszon csupan feltételezés, mivel
nincs egzakt valasz arra, hogy azon idOszakokban, amikor egy jelentds megbizas nem
valosul meg, milyen 6sszegli nyereség képzddott volna abban az esetben, ha mégis
megvalosult volna.

A felperes 2004. aprilisat kbvetéen mar nem szamolhatott redlisan azzal, hogy a perbeli
munkabol arbevételhez jut, igy mas munkat keresett és taldlt is. Ezért a perbeli munka



arbevételének elmaradasabol kozvetleniil keletkeztetheté elmaradt haszon egyértelmiien
nem volt kimutathato a felperesnél, aki egyébként az érdekeltségi kdrébe tartozd masik két
tarsasaggal egyitt, egy irodahelyiségben, az alkalmazottakat kdzdsen foglalkoztatva latta
el ezt a tevékenységet.

A perkoltség viselésérol az elsofoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontétt,
figyelembe véve azt, hogy a felperes mintegy 4 %-ban lett pernyertes, és hogy a felperes
az elsofoku eljarasban 240 000 Ft, mig az alperes 310 000 Ft szakértdi dijat elOlegezett.

Az itélet ellen a felperes nyUijtott be fellebbezést, és az els6fokd birdsag itéletének részben
és akként torténé megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla kotelezze az alperest tovabbi
14 184 996 Ft, és ennek a Ptk. 301/A. § (2)-(3) bekezdései szerinti késedelmi kamata,
valamint a felperes perkoltsége megfizetésére.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az elsofoku birdsag a helyesen feltart tényallasbol téves
jogi kovetkeztetéseket vont le.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a perbeli szerz6dés nem sz(int meg, mert az alperes
azt semmilyen mddon nem sz(intette meg, a lehetetleniilés feltételei pedig nem allnak fenn
a perbeli esetben. Az alperest érintd szervezeti valtozasok elott egy évvel modositott
megbizasi szerz6désben megallapitott dij nem mindsiilhet a lehetetleniilés feltételeként a
birdi gyakorlat altal megkivant olyan rendkiviili nehézségnek, amely alapot adna a
szerz6dés lehetetleniilésének a megallapitdsara. Az lehet, hogy gazdasagilag
indokolatlanna valt utdobb a megbizasi dij kifizetése, de ez az alperes miikodését egy
pillanatig sem veszélyeztette.

A szerzOdés betartatdsahoz f(iz6d6 elsddleges jogi érdek nem fordithatd szembe a
szerzOdéskotés kockazatabdl eredd, de a felek gazdasagi létét nem veszélyeztetd
veszteséggel - legyen az barmekkora is -, hiszen a feleknek mar a szerz6dés megkotésekor
szamitaniuk kell a gazdasagi tényezok kisebb-nagyobb mérték(i valtozasara.

Az alperesi tarsasag évi kb. 6 millidrd Ft arbevételéhez képest a megbizasi dij atlagos éves
osszege (kb. 8 000 000 Ft) csupan 1,3 ezreléknyi. Mar csak ez is kizarja a lehetetleniilés
alkalmazasat. Maga az alperes is allitotta a 2007. oktdber 2-an kelt ellenkérelmében, hogy
nem voltak pénziigyi nehézségei az egyesiilést kévetben.

Allaspontja szerint a perben bebizonyosodott, hogy a szerz0dés megkotését kovetden az
alperesnél olyan mértékd koriilményvaltozas, amely a teljesités lehetetlenné valasat okozta
volna, nem kovetkezett be.

Masodlagosan - amennyiben az itél6tabla mégis megallapithaténak latna a Ptk. 312. §-
anak az alkalmazasat - arra hivatkozott, hogy a lehetetleniilés ebben az esetben is a Ptk.
312. § (2) bekezdése alapjan kovetkezett be, mivel az alperesnek felréhaté az a
magatartds, ami a szerzodés lehetetleniiléséhez vezetett. Az egyesiiléshez nem kiils6
korilmény vezetett, hanem az alperes legfébb szervének a dontése. Az alperes
jogel6deinek az egyesilésik soran mérlegelnitik kellett azt, hogy a vallalt kotelezettségeik
teljesitésére a jogutdduk koteles.

Hivatkozott arra is, hogy a gazdasagi tarsasagok egyesiilése kdzéptavon ésszer(i gazdasagi
dontéseket igényl6 folyamat, ezért a felperestdl elvarhatd gondossag lett volna az, hogy
mar 2003. évben a szerz0dés modositasakor tajékoztassa ennek a lehetdségérdl a
felperest, illetve ezen lehetOségre tekintettel rendelkezniiik kellett volna a szerzédésben a
szerz6dés felmondasanak a jogarol.



Ugyancsak nem tekintheté az alperestol fliggetlen lehetetleniilési oknak az Axapta
vallalatiranyitasi rendszer 2004. évben tortént bevezetése, mivel az alperesnek fel kellett
volna azt mérnie, hogy ez milyen koltségekkel és kdvetkezményekkel jar - koztik a régi
technoldgiak, megoldasok ,rendszerbdl torténd kivezetését" is.

Mivel ebben az esetben a felperes kara a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint alperesnek
felréhato okbdl keletkezett, ezért ennek a kdvetkezményét az alperesnek kell viselnie. Az
alperestdl egyébként elvarhatd lett volna az is, hogy a szerzodéses jogviszony rendezését,
vagy kozdos megegyezéssel torténé megsziintetését kezdeményezze mar csak az
egyuttm(ikodési kotelezettségeinél fogva is.

A felperesnél felmeriilt kar mértékére vonatkozdan fenntartotta eddigi perbeli allaspontjat,
és a Ptk. 302. § b.) pontjara, illetve a 318. §-ara alapitott harmadlagos kereseti kérelmet
is, amelyet brutté 14 967 179 Ft-ban jel6lt meg. Mindezekre tekintettel a felperes
modositott keresete 11 973 743 Ft + AFA, azaz bruttd 14 967 179 Ft, amelybdl az els6foku
birdsag bruttd 782 183 Ft kdvetelést talalt megalapozottnak.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperesnek a masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte.

Tévesnek talalta azt a felperesi allaspontot, hogy az alperesnek réhato fel az a magatartas,
amely a szerzddés lehetetleniiléséhez vezetett. Nem rohatd fel ugyanis az az alperesnek,
hogy a harom cég egyesiilt, ez egy tudatos gazdasdgi dontés volt. Ennek okszer(
folyomanya volt az, hogy a kdnyvelés kiszervezését elvégezte az alperes.

Hangsulyozta azt, az els6fokl birdsag altal is hivatkozott koriilményt, hogy a felperes
torvényes képviselGje az alperesi tarsasag felligyel6 bizottsaganak az elndke volt, és mint
ilyen személy végig figyelemmel tudta kisérni az atalakuldas folyamatat. A felperes
torvényes képviseldjének lehetdsége lett volna az Ot ért karok elharitasa érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtenni.

A felperes egyébként nem hivatkozott az els6foku eljarasban arra, hogy el6zetesen felhivta
volna az alperes figyelmét az utdbb érvényesiteni kivant jogkovetkezményekre. Az eljaras
soran bebizonyosodott, hogy évekig még szamlat sem bocsatott ki a szolgaltatast illetéen,
mivel gyakorlatilag nem is teljesitett szolgaltatast, legalabbis a szerzédés fokotelme
vonatkozasaban. Az altala utébb meginditott peres eljaras nem felel meg a johiszem(iség
és tisztesség kovetelményének.

Az alperes tovabbra is dllitotta, hogy a felek a szerzOdést k6z6s megegyezéssel, rautald
magatartassal megszlintették, és hogy a felperesnek nem kell teljesitenie a megbizasi
szerzGdés fOkotelezettségeit. A peres felek kozotti szerz6dés gyakorlatilag leredukalddott
az irat6rzésre, illetleg az esetenkénti adatszolgaltatasra.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését csupan részben taldlta megalapozottnak az aldbbiak
szerint.

Az els6foku birdsag a felperes elsddleges, megbizasi dijkdvetelés jogcimén elbterjesztett
kereseti kérelmének adott helyt - kis részben. A felperes ezen kereseti kérelme korében
arra hivatkozott, hogy a felek k6zott hatarozott idore Iétrejott megbizasi szerz6dés a lejarat
idépontjat megel6zden nem sziint meg. Az els6fokl birdsag azonban itélete indokolasaban
azt allapitotta meg, hogy a megbizasi szerzOdés teljesitése 2004. aprilis 1-jétdl olyan okbal



valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, ezért az a Ptk. 312. §-a értelmében
megsz(int, azaz az un. érdekbeli lehetetleniilés esete kovetkezett be.

A felperes a fellebbezésében vitatta, hogy a lehetetleniilés feltételei fennalinak, és
fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperesnek a szerzédés idObeli hatalya alatt (2006.
december 31.-éig) a Ptk. 478. §-a szerint megbizasi dijfizetési kotelezettsége volt, mivel a
szerz0dés megsziintetésére nem kertilt sor.

Az itélotabla osztotta felperesnek azt a jogi allaspontjat, hogy a jelen esetben nem a Ptk.
312. § (1) bekezdésében szabalyozott lehetetleniilés kovetkezett be. Ez a jogintézmény a
Ptk. IV. részében a ,kételmi jog" cimszd alatt a XXV. fejezetben, a szerz6désszegésre
vonatkozd altalanos szabalyok kozott szerepel. A felperes fellebbezése indokolasaban
részletesen kifejtette, miért nem taldlja helytallonak az els6fokd birdsag azon
megallapitasat, miszerint a perbeli szerz6dés olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik
fél sem felelés. A felperesnek az e targykorben eldadott érvei Oonmagukban és
altalanossagban megalljak a helyliket, de az itélotabla ezeket meghaladd kovetkeztetésre
jutott.

A perbeli jogviszonyra ugyanis a Ptk-nak a megbizasi szerzddésre - mint nevesitett
szerzOdésre - vonatkozd kiilonds szabalyait kell alkalmazni. A megbizas megsz(inésére
vonatkozé szabalyok kozott taldlhatd, a Ptk. 481. § d.) pontja szerint a szerzddés a
megbizas teljesitése nélkil is megsziinik, ha a megbizas targytalanna valik. A Pkt.
Kommentarja ide vonatkozdan kifejti, hogy ez az eset valosul meg akkor, ha példaul a
megbizo altal a megbizassal elérni kivant cél megvalosult anélkil, hogy a megbizas
teljesitésére sziikség lett volna, amely egyben a megbizashoz f(iz0d0 megbizéi érdek
megsz(inését is jelenti.

A Ptk. 482. § (1) bekezdése szerint, ha a megbizas a megbizd személyében rejlé okbdl
sziinik meg, a megsziinés abban az id6pontban kovetkezik be, amikor a megbizott a
megsz(inés okardl hitelt érdemléen tudomast szerez.

Az itélotabla megitélése szerint a perbeli adatokbdl a Ptk. 481. § d.) pontjat, illetve a 482.
8§ (1) bekezdésének rendelkezését egyiittesen alkalmazva az az egyértelm(i kovetkeztetés
vonhato6 le, hogy amikor az alperes és a két masik cég egyesiilése folytan megalakult
jogutdd Kft. a Microsoft Axapta vallalatiranyitasi rendszert bevezette, és ezaltal a felperes
konyvelési szolgaltatdasara mar nem volt szilkség, akkor a peres felek kozott létrejott
megbizasi szerz6dés targytalanna valt. A megbizasnak a megbizd személyében rejld okbdl
tortént megsz(inésérol pedig a megbizott hitelt érdemléen tudomast szerzett. A Ptk. 482. §
(1) bekezdése a megbizott tudomasszerzésének idopontjahoz fiiz jogkdvetkezményeket,
amely tudomasszerzés nem azonos a megbizasi szerz6dés megsziinésének a kozlésével,
azaz nem sziikséges, hogy a szerzddés megsziinését a megbiz6 az alpereshez, vagy annak
szervezeti képviselGjéhez cimzett jognyilatkozattal kozolje. A tudomasszerzés ténye a
perbeli esetben megallapithatd volt, mivel a felperes (gyvezetdje, H.M. az alperes
felligyel6 bizottsaganak tagjaként folyamataban és eredményében is értesiilt az alperes
cégligyi és ezzel 6sszefiiggo szervezeti valtozasairol.

A szerz6dés megszlinése pontos idopontjanak - amelynek az itél6tabla allaspontja szerint a
2004. aprilis 1-jei egyesiilési idopont tekinthetd - nincs jelentdsége az elszamolast illetéen
abbdl a szempontbdl, hogy a perbeli adatok szerint atmenetileg parhuzamossag volt a
szamviteli feladatok ellatasaban 2004. év végéig. Ebben a felek kdzott vita nem volt, amit
igazol az a tény is, hogy az alperes 2004. IIL.-IV. negyedévi szamlakat kiegyenlitette.



Az elsofoku eljaras soran igazolt, és a felek altal sem vitatott az, hogy a harom cég 2004.
évi egyestilését kovetéen a felperes 2005. és 2006. években adatszolgaltatasi es
iratmegOrzési feladatokat latott el a P-A. Kft. vonatkozasaban is, és sziikség esetén
adatokat szolgaltatott mindkét cég vonatkozasaban az adéhatosagi eljarasokban.

Az elsofokl birdsag altal foganatositott szakértdi bizonyitas elégséges és adekvat
valaszokat eredményezett arra vonatkozdan is, hogy a felperes altal 2005. és 2006.
években nyujtott szolgaltatasoknak mi lehet az aranyos ellenértéke, amelyre a felperes
igényt tarthat. Az elsofoku birdsag ezt, az igazsagiigyi konyvszakértdi véleményben
kimunkalt an. aranyositott dijat fogadta el a felperes javara megitélhetd 6sszegként, bruttd
782 183 Ft 0sszegben.

Az itélétabla azonban észlelte, hogy az els6fokd birdsag szamitasi hibat vétett itélete
indokolasanak a 9. oldalan taldlhaté szamszaki levezetésben és Osszegszerliségben. Az
elsofokd eljarasban 23. sorszam alatt elkésziilt szakért6i vélemény 5. és 7. oldalan
talalhato tablazati adatok és 6sszegz6 megallapitasok alapjan ugyanis - figyelembe véve az
érintett id6szakban iranyad6 altalanos forgalmi adé mertékeét is - a felperes javara a Ptk.
486. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az alperes és a P-A. Kft. csokkentett gyviteli
feladatainak ellatasaért megitélhetd aranyos megbizasi dij 6sszege helyesen szamitva
brutt6é 860 078 Ft.

Az itélotabla tehat, eltérd jogi indokokkal - némi 6sszegszerliségi korrekcioval - az érdemi
elsofoku dontéssel egyetértett.

Az itél6tabla ugyancsak érdemben megalapozottnak és jogszeriinek talalta a felperes altal
masodlagosan, kartéritési igényként - elmaradt haszonban jelentkezd - érvényesitett
kereseti kdveteléssel kapcsolatos els6foki dontést is.

Az itélotabla csupan megjegyzi ebben a korben azt, hogy a kartérités alapja kizardlag a
szerz6désben kikotott megbizasi dij lehetett volna, ehhez képest a szakértdi bizonyitas
iranya, és annak megallapitadsai tévesek. Azonban mivel az els6fokd birdsag altal is
helyesen megallapitott mddon a kartéritési feleldsség feltételei - szerzOdésszegés,
felrohatdsag - a perbeli esetben nem alltak fenn, ezért helytalléan utasitotta el az erre
iranyuld kereseti kérelmet, mint megalapozatlant.

Mindezekre tekintettel - bar az Osszegszerliség vonatkozasaban az itélotabla részben
megvaltoztatta a Polgari perrendtartasrdl sz6lé tébbszor modositott 1952. évi III. torvény
(Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint az elséfoku birdsag itéletét, azonban - a felperes a
masodfoku eljarasban sem tekinthetd a perkoltség viselésére kihatassal valddi
pernyertesnek.

Az itélotabla ezért a felperest kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az
alperesnek a masodfoku eljarasban a jogi képviseld lgyvédi munkadijaban jelentkezd
perkoltsége medfizetésére, amelynek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd
tgyvédi koltségekrdl szoléd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pontja,
(5)-(6) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan mérlegeléssel 250 000 Ft +
AFA = 312 500 Ft 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2010. november hé 23. napjan
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