DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.284/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ftél6tabla a Dr. Cserpak Judit ligyvéd (6000 Kecskemét, Fecske u. 18. 1/3.
szam) altal képviselt I. rend( felperes neve (felperes cime) I. r. és a Dr. Cserpak Judit
tgyvéd (6000 Kecskemét, Fecske u. 18. I/3. szam) altal képviselt II.rend(i felperes neve
(felperes cime) II. r. felperesnek-, a Dr. Berberovics Gabor lgyvéd (1011 Budapest,
Szilagyi Dezs0 tér 4. szam) altal képviselt I.rend(i alperes neve (alperes cime) II. r., a Dr.
Petroczy Zoltan eseti gondnok, ligyvéd (6000 Kecskemét, Klapka u. 12. szam) altal
képviselt ifj. II.rend{ alperes neve (alperes cime) VII. r. és a Dr. Berberovics Gabor ligyvéd
(1011 Budapest, Szilagyi Dezso tér 4. szam) altal képviselt III.rendd alperes neve (alperes
cime) VIII. r. alperesek ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdosag 2010. marcius 10. napjan kelt, 5. P.
21.190/2009/30. szamu itélete ellen a felperesek részér6l 31., 32. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a 2010. november
9. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen az I. és II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a
II. és VIII. r. alperesek részére 250 000 (Kettdszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A VII. és a VIIL. r. alperes a II. r. alperes és a 2008. november 24. napjan elhunyt Lr.
alperes gyermekei.

Az 1. r. felperes 1999. szeptember 3. és 2000. december 31. napja k6z6tt 100 000 000 Ft
feletti kdlcsont nyljtott az I. és a II. r. alperes részére.

Az 1. r. felperes, mint hitelezd 2003. augusztus 1. napjan kolcsonszerzodést kotott az I-I1.
r. alperesekkel, mint egyetemleges adosokkal, amely szerint az I. r. felperes havi 3 %-os
kamat mellett 1 000 000 Ft kolcsont adott az I-II. r. alpereseknek 2004. augusztus 1.

napjaig.



2003. november 3. napjan az I. r. felperes, mint hitelez6 és az I-II. r. alperesek, mint
egyetemleges addsok altal megkotott kolcsonszerzodés szerint az 1. r. felperes 5 000 000
Ft kolcsont adott az I-II. r. alperesek részére havi 3 %-os kamat mellett 2004. december
31-ei visszafizetési hataridbvel.

Az 1. r. felperes, mint hitelez6 2004. januar 1. napjan Ujabb kolcsonszerzédest kétott az I-
II. r. alperessel, és a M-E. Kft-vel, mint egyetemleges addsokkal 9 500 000 Ft
kolcsdndsszeg vonatkozasaban havi 3 %-os kamat mellett 2004. marcius 31. napi
visszafizetési hataridovel. )
Ugyanaznap a felek - az I. r. felperes, mint hitelezd és az I-II. r. alperesek, valamint a M-E.
Kft, mint egyetemlegesen adodsok - 104 994 500 Ft Osszegl kolcsonre is kotottek
kolcsonszerzodést havi 3 %-os kamat mellett azzal, hogy a kolcson visszafizetését az
addsok leghamarabb 2004. december 31. napjaig, legkésébb 2005. december 31. napjaig
vallaltak.

Szintén 2004. januar 1. napjan a IL r. felperes, mint hitelezd is kotott 6sszesen 4 db
kolcsonszerzddést az I-II. r. alperesekkel és a M-E. Kft-vel, mint egyetemleges addsokkal
szerz6désenként 5 000 000 Ft - dsszesen 20 000 000 Ft - kolcson nyujtasara havi 3 %-os
kamat mellett 2004. augusztus 31-ei visszafizetési hataridd meghatarozasaval.

Az 1. r. felperes és az I-II. r. alperesek altal 2004. januar 13. napjan aldirt kdzos
nyilatkozatban az alairok kijelentették, hogy kozottiik 2004. januar 1. napjan 9 500 000 Ft,
valamint 104 994 500 Ft targyaban létrejott kolcsonszerzodéseken kivil egyéb hatdlyos
kolcsonszerzddés nincs. A II. r. felperes, valamint az I-II. r. alperesek altal 2004. januar
13. napjan alairt nyilatkozat szerint pedig - ellentétben a késdbbi nyilatkozatokban és a
perben is hivatkozott 4 db egyidejl szerzodéssel és dsszesen 20 000 000 Ft-ban megjeldlt
Osszeggel - kdzottiik a 2004. januar 1. napjan kelt 5 db, egyenként 5 000 000 Ft, sszesen
25 000 000 Ft 6sszegli kolcsonszerzodéseken kiviil egyéb hatalyos kolcsonszerzodés nincs.
Az 1. r. felperes, mint hitelez6, valamint az I-II. r. alperesek, mint egyetemleges addsok
kozott 2004. februar 6. napjan kolcsonszerz6dés jott létre 2 000 000 Ft-ra havi 3 %-os
kamat mellett, a visszafizetési hatarid6 2005. februar 6. napjaban torténd
meghatarozasaval.

A 2004. marcius 1. napjan kotott kolcsonszerzodéssel pedig H.Jné 5000 EUR Osszeget
adott kolcson az I-II. r. alpereseknek, mint egyetemleges addsoknak havi 3 %-os kamat
mellett 2005. marcius 1. napi visszafizetési hataridovel. Az ezen kolcsdnszerz6désbdl ered6é
kovetelését H. Jné a 2004. julius 1. napjan kelt engedményezési szerzOdéssel az I. r.
felperesre engedményezte.

Az 1. r. felperes, mint hitelez0 a 2004. aprilis 5. napjan kelt kdlcsonszerzddéssel 25 000
EUR kolcsont nyljtott az I-I1. r. alpereseknek, mint egyetemleges addsoknak havi 3 %-os
kamat mellett 2005. aprilis 5-ei visszafizetési hataridot meghatarozva.

A 2004. december 13. napjan kelt atvételi elismervény szerint az I-II. r. alperesek 7 000
000 Ft 0sszegl kolcsont vettek at az I. r. felperestdl, és havi 6 %-os kamat mellett 2005.
januar 31. napjaig vallaltak a kdlcson visszafizetését. ]

Az 1. r., illetve a II. r. felperes, valamint az I-II. r. alperesek - tovabba a M-E. Kft. - kbzott
2004. december 29. napjan és 2005. aprilis 2. napjan toébb megallapodas is létrejott,
amelyekben az I-II. r. alperesek a 2004. évben létrejott kolcsonszerzédéseken alapuld
tartozasaikat elismerték, egyben megallapodtak a felek a teljesitési hataridok tovabbi
meghosszabbitasaban.



A Csongrad Megyei Birésag az 1. P. 22.115/2005/11. szdmU, a Debreceni télétabla Pf. III.
20.298/2007/11. szamu itéletével helybenhagyott itéletével kotelezte az I-IL.r. alperest,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az I. r. felperes részére 131 041 000
Ft tokét, és annak 2005. aprilis 1. napjatol a kifizetés napjaig jaré havi 3 %-os mértékdi
kamatat, valamint 2 000 000 Ft perkdltséget.

Az I-II. r. alperesek dnként nem tettek eleget a fizetési kotelezettségiiknek, ezért az I. r.
felperes végrehajtast kezdeményezett velik szemben. A H.G. 6nalld birdsagi végrehajtd
altal .../2006. szamon foganatositott végrehajtas soran csak a kamatok egy része kertilt
behajtasra, 2010. februar 10. napjan a fennallo tartozas 6sszege 308 806 048 Ft.

A Kalocsai Varosi Birdsag a 2. P. 20.932/2005/13. szamu, a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 3.
Pf. 21.110/2006/8. szamu itéletével helybenhagyott itéletével kotelezte az I-II. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a II. r. felperesnek 20 000 000 Ft tokét,
és a toke utan 2005. februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard havi 3 %-os mértéki
kamatot, valamint 1 600 000 Ft perkoltséget.

Mivel az I-II. r. alperesek a fizetési kotelezettségeiknek dnként nem tettek eleget, a II. r.
felperes altal kezdeményezett végrehajtasi eljarasban H.G. 6nall6 birdsagi végrehajtd altal
.../2006. szamon foganatositott végrehajtds soran csak a kamatok egy része kerilt
behajtasra, a fennall6 tartozas 2010. februar 10. napjan 51 382 926 Ft.

A VII. és VIIL. r. alperesek a 2001. majus 30. napjan kelt adasvételi szerz6désekkel eladtak

a részben tulajdonukat képezo .. vy .
veey . €5 A ... hrsz. alatti |ngatlan reSZ|IIetosege|ket Cs P vevonek egyenkent 8 214 000 Ft
vételarért, valamlnt eladtdk a ... ... hrsz. alatti ingatlan részillet6ségiiket L.B. vevOnek,

egyenként 156 000 Ft vételarért. Az adésvételi szerzGdésekben foglalt térvényes képviselGi
jognyilatkozatokat a ... Varos Polgarmesteri Hivatal Varosi Gyamhivatala a 2001. julius 23.
napjan kelt .../2001. szamu( hatdrozataival jovahagyta, és rendelkezett a VII-VIIL. r.
alpereseket megilletd vételarrészeknek az ERSTE Bank Rt. ...-i Fidkjanal gyamhatdsagi
fenntartasos folyoszamlan térténo elhelyezésérol.

A II. r. alperes 2001. augusztus 10. napjan T.Dné haszonélvezeti joganak egyidejli
fenntartasaval 250 000 Ft vételarért eladta a VII-VIIL. r. alperesek részére az 1/1
tulajdonaban Iévo, ... belteriilet, ... hrsz-U ingatlant.

Ugyancsak 2001. augusztus 10. napjan T.Dné és a II. r. alperes eladtak a VII-VIIL r.
alperesek részére 30 000 Ft vételarért a ... belteriilet ... hrsz-U ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni
illetéségét haszonélvezeti joguk egyidejli fenntartasaval. A VII-VIII. r. alperesek
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt.

T.Dné, V.Jné és a II. r. alperes 2001. augusztus 10. napjan eladtak a ... belteriilet ... hrsz-
U ingatlan 1/2-1/6-1/6 tulajdoni illetdségét is a VII-VIII. r. alpereseknek T.Dné
haszonélvezeti joganak a fenntartasaval 2 400 000 Ft vételarért.

A ... belteriilet ... hrsz-0 ingatlan 1/2-1/6-1/6 tulajdoni illetdségét is eladta T.Dné, V.Jné és
a II. r. alperes 2001. augusztus 10. napjan a VII-VIIL. r. alperesek részére T.Dné
haszonélvezeti joganak a fenntartasaval 240 000 Ft vételarért.

Az I-II. r. alperesek, mint eladdék 2001. augusztus 22. napjan adasvételi szerzédést
kotottek a VII-VIIL. r. alperesekkel, mint vevOkkel a ... belteriilet .... hrsz-q, ..., ... szam
alatti ingatlan 1/2-1/2 tulajdoni illetGségére vonatkozéan 16 740 000 Ft vételar fejében az



I-II. r. alperesek haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett. .. Varos Polgarmesteri
Hivatala Varosi Gyamhivatala a 2001. augusztus 24. napjan kelt hatarozataval
engedélyezte a VII-VIIL. r. alpereseknek az ERSTE Bank Rt. ...-i Fidkjanal gyamhatdsagi
folydszamlan kezelt pénziikbél egyenként 8 370 000 Ft, Gsszesen 16 740 000 Ft
felhasznalasat az ingatlanvasarlasra. A bankszamlardl 2001. augusztus 24. napjan tortént
kifizetés.

A VII-VIIL. r. alperesek tulajdonjoga mind az 6t esetben bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartasba.

Az I-II. r. alperesek 1998. februar 19. napja és 2005. aprilis 4. napja kozott tulajdonosai
voltak a Cg. ... cégjegyzékszaml Q-P. Kft-nek. 2005. aprilis 4. napjan az I. r. alperes 31
500 000 Ft vételarért G.Gy-nek, mig a II. r. alperes 3 500 000 Ft vételarért R.].-nak adta el
az Uzletrészét. G.Gy. és R.]. 2005. november 9. napjan az (zletrészeiket 35 000 000 Ft
vételarét tovabbadtak az I. r. alperesnek, aki még ezen a napon tovabbértékesitette azt
Dr. F.K. részére 24 500 000 Ft, illetve D.]. részére 10 500 000 Ft vételarért. A D.)-fel
kotott adasvételi szerz6dés 2005. december 7. napjan felbontasra kerdilt.

Az I. r. alperes 1991. augusztus 3. napja és 2005. aprilis 4. napja kozott tulajdonosa volt a
Cg. ... cégjegyzékszamu N. Kft-nek is, mig a II. r. alperes 1998. december 5. és 2005.
aprilis 4. napja kozott volt tulajdonosa ennek a cégnek. Az I. r. alperes az (izletrészét 2005.
aprilis 4. napjan 8 100 000 Ft vételarét eladta G.Gy.-nek, a II. r. alperes ugyanezen a
napon az lizletrészét 100 000 Ft vételarért adta el R.J.-nak. A vevok az Uizletrészeiket 2005.
november 9. napjan 9 000 000 Ft vételarért eladtak az I. r. alperesnek, aki ugyanezen a
napon adasvételi szerzodéssel azokat atruhazta Dr. F.K.-ra 6 300 000 Ft-ért, illetve Bné
U.M.-ra 2 700 000 Ft-ért. Ez utdbbi adasvételi szerzodés késobb felbontasra kertilt.

A Cg. ... cégjegyzékszaml P-S. Kft-nek is tulajdonosai voltak az I-II. r. alperesek 2003.
junius 23. napja és 2005. aprilis 4. napja kozott. Az 1. r. alperes az (zletrészét 2005. aprilis
4. napjan 2 850 000 Ft vételarért G.Gy.-nek, mig a II. r. alperes 150 000 Ft vételarért az
Uzletrészét R.]. részére eladta. A vevok 2005. november 9. napjan az Uzletrészeiket az I. r.
alperesre atruhaztak, aki ugyanezen a napon azt tovabbadta Dr. F.K. részére 2 100 000 Ft
vételarért, és D.J.-nek 900 000 Ft vételarért, ez utdbbi adasvételi szerz6dés azonban 2006.
marcius 5. napjan felbontasra vevoknek.

Az I-II. r. alperesek 2002. szeptember 4. napja €s 2005. marcius 23. napja kozott
tulajdonosai voltak a Cg. ... cégjegyzékszamu M-E. Kft-nek (késdbbi nevén D-A. Kft-nek) is.
Uzletrészeiket 2005. marcius 23. napjan dsszesen 3 000 000 Ft vételarért eladtdk B.T. és
Dr. G.G. vevoknek.

A Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya elott ... BQ.
szamon folyamatban volt nyomozas soran az I. r. alperes a 2005. szeptember 29. napjan
kelt nyilatkozata szerint 2001. évben kotott kolcsonszerzodést az 1. r. felperessel, aki
felajanlotta neki, hogy szabad tokéjébdl szivesen ad kolcson. A szerzddések szerinti
kdlcsonoket havi 3 %-0s kamatra - egyszer 6 %-os kamatra - adta az I. r. felperes. Az I. r.
alperes allitdsa szerint évente, januar 1. napjan Uj szerzddéseket kotottek, ami az aktualis
tartozasokat tiikrozte. Az I. r. felperes 10-12 alkalommal adott kolcsont az I. r. alperesnek.
Az APEH Bacs-Kiskun Megyei Igazgatdsaga el6tt a ... szamon folyamatban volt igyben,
2005. november 17-én tartott meghallgatasan az I. r. alperes gy nyilatkozott, hogy az I.



r. felperes mintegy 100-130 000 000 Ft 6sszeg(i kolcsont adott neki 2000 év végétdl vagy
2001 év elejétol kezdddoen.

Az eredetileg a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt 10. G. 40.348/2005. szamon folyamatban
volt perben a felperesek kereseti kérelmikben kértek a Q-P.Kft., a N. Kft., a P-S. Kft.,
valamint a D-A.  Kft. vonatkozasaban létrejott (izletrész adasvételi szerzodések
érvénytelenségének és hatdlytalansaganak a megallapitasat az I-II. r. alpereseken kiviil
G.Gy. III. r. alperes, R.J. IV. r. alperes, B.T. V. r. alperes, Dr. G.G. VL. r. alperes, D.J. IX.
r., Dr. F.K. X. r. és Bné U.M. XI. r. alperesekkel szemben. Mivel a per folyamatban léte
alatt az (zletrész adasvételi szerzddések egy részét a szerzOdést koto felek felbontottak,
ezért a felperesek a III-IV-V-VI-IX-X-XI. r. alperesekkel szemben a keresetiiktol elalltak, és
a birdsag a pert az 6 vonatkozasukban megsziintette.

A felperesek a modositott keresetiikben annak a megallapitasat kérték, hogy egyrészt az I-
II. r. alperesek, masrészt a VII-VIIL. r. alperesek kodzott 2001. augusztus 10. napjan a ...
belterilet ..., ..., ... és ... hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasaban, valamint a 2001.
augusztus 22. napjan a ... belteriilet ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban megkdtott
adasvételi szerzddések fedezetelvond jellegliek, emiatt hatalytalanok, és kérték a VII-VIII.
r. alperesek kotelezését annak tlrésére, hogy egyrészrol az I-II. r. felperesek, masrészrol
az I-IL.r. alperesek kozott létrejott kolcsonszerzodések alapjan - amennyiben a tartozasok
az I-II. r. alperesektdl nem hajthatok be - az ingatlanokbdl a felperesek kielégitést
nyerjenek.

Kérték tovabba az adasvételi szerz6dések szinleltsége, illetve jé erkolcsbe itk6zo jellege
miatti érvénytelensége folytan a VII-VIIIL. r. alperes bejegyzett tulajdonjoganak a torlését,
és a szerzodéskotést megel6z0 allapot helyredllitdsa cimén az I-II. r. alperes
tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzését.

Kereseti kérelmiikben el6adtak, hogy az I-II. r. alperesek arra hivatkozva kértek kolcsont,
hogy a jol mend vallalkozasaikat kivanjak tovabbfejleszteni. A kolcson fedezetéll az
lzletrészeiket ajanlottak fel, mas fedezet nem volt, a felperesek pedig elfogadtak a cégeket
fedezetl.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elott folyamatban volt perben a III-1V. r. alperes is akként
nyilatkoztak irasban, hogy a perbeli (izletrészek megvasarlasa soran nem tudtak arrol, hogy
az I-II. r. alpereseknek mas személyek felé tartozasai allnak fenn, illetve azok milyen
osszegliek. A III. r. alperes 2005. aprilisa kordl, a IV. r. alperes pedig a per soran szerzett
tudomast arrdl, hogy az I-II. r. alpereseknek a felperesek felé nagy Osszegli tartozasaik
allnak fenn.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a 10. G. 40.348/2005/107-1. szamu itéletével megallapitotta,
hogy az I-II. r. alperesek és a VII-VIII. r. alperesek altal 2001. augusztus 22. napjan
megkotott, a ... ... hrsz-U ingatlanra vonatkozd, valamint a II. r. alperes és a VII-VIIL. r.
alperesek altal 2001. augusztus 13. napjan megkétott, a ... ..., ..., ... és ... hrsz-U
ingatlanokra vonatkozé adasvételi szerzddések az I-II. r. felperesekkel szemben
hatalytalanok, és kotelezte a VII-VIIL. r. alpereseket annak tlrésére, hogy az I-II. r.
felperesek az I-II. r. alperesekkel kotott kolcsonszerzOdésbdl eredd koveteléseiket - a
behajthatatlansag igazolasat kdvetden - az atruhazott ingatlanokbdl kielégithessek.

A masodfokon eljaré Debreceni Itél6tabla a Gf. III. 30.173/2007/4. szamu végzésével az
elsofoku birdsag itéletét - a fellebbezési kérelmek, illetve a fellebbezési ellenkérelem



korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birdsagot a per Ujabb
targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Végzése indokolasa szerint az elsofoku birdsag elvétette a véglegesitett kereset targyaban
a bizonyitas iranyat, mert a szerzddés fedezetelvond jellegének a megallapithatésagahoz
az sziikséges, hogy az lizletkotés idopontjaban Gsszefliggés legyen a szerzddés targya és a
kielégités alapja kozott. Az elvonasnak a fedezetill szolgald vagyon tekintetében kell
megvalodsulnia. Az els6fokl birésag azonban nem tisztazta, hogy a perbeli ingatlanok
milyen Osszegli tartozasok kielégitési alapjanak tekinthet6ek, és nem tette vizsgalat
targyava azt sem, hogy az I-II. r. alperesek oldalan 2001. évben mi volt tekinthetd a
kielégités alapjaul szolgald vagyonnak.

A megismételt eljarasban a felperesek moddositottak a keresetiiket, és az adasvételi
szerz6dések érvénytelenségére alapitott keresetiiket mar nem tartottak fenn, csupan az 6t
szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasat kérték azok fedezetelvond jellege miatt, és
kérték a VII-VIIL. r. alperesek kotelezését annak tlrésére, hogy az I-II. r. felperesek a
kolcsonszerzodésekbdl fenndlld tartozasai kielégitést nyerhessenek az ingatlanokbdl
végrehajtas Utjan arra az esetre és annyiban, amennyiben az I-II. r. alperesek vagyona
erre nem nyujt fedezetet.

A II. r., a VII-VIIL. r. alperesek a mddositott kereset elutasitasat kérték arra hivatkozva,
hogy nem bizonyitott a szerz6dések fedezetelvoné jellege.

Az elsofokl birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerint tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a
perben kinek, és mit kell bizonyitania.

A perben a felperesek utaltak az I. r. alperesnek a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya altal folytatott nyomozas, illetve az APEH Bacs-
Kiskun Megyei Igazgatdsaga altal folytatott eljarasban tett nyilatkozataira, amelyek szerint
az I. r. felperes 2000. év végétol vagy 2001. év elejétdl kezdodéen 100-130 000 000 Ft
kozotti 6sszeget adott kdlcson az 1. r. alperesnek.

Allitottak, hogy az L. r. felperes 1999. szeptember 3. napja és 2000. december 31. napja
kozott 100 000 000 Ft-ot meghaladd, de 170 000 000 Ft-ot el nem ér6 kolcsont adott az I-
II. r. alperesek részére. Elbadtdk, hogy a késObbiekben a kolcsonszerzodések
megsemmisitésre keriltek. 2001-2002. években (j kolcsont nem folydsitottak, de 2003.
évben Ujabb harom kolcsonszerzédés jott Iétre kisebb Gsszegekre, majd 2004. évben ismét
kolcsonszerzodést kotottek. 2003. december 30. napjan az I-II. r. alperes 31 505 500 Ft
tOketorlesztést teljesitett.

A II. r. alperes nyilatkozata szerint 60 2001. augusztusat megel6z6en bar ismerte a
felpereseket, de veliik szerzOdéses kapcsolatban nem allt, kolcsoniigyletben adostarsként
nem szerepelt.

A perben taniként meghallgatott G.Gy. ugy nyilatkozott, hogy a keresetlevél
kézhezvételekor szerzett tudomast arrdl, hogy az I-II. r. alperesek tartoznak a felperes
felé. Az 1. r. alperes a tanut arrdl tajékoztatta, hogy a 2000, vagy 2001 évben létrejott
szerz6dés alapjan 100 000 000 Ft folotti tartozasa all fenn.

R.J. tanuvallomasaban eldadta, hogy az I. r. alperes 2005. novemberében mondta el neki,
hogy az I-II. r. alperes 2000 évt6l nagyobb Osszeggel tartozik az I-II.r. felpereseknek.



Mné K.A. - aki 2000. decemberétdl 2007. novemberéig az I-IL.r. felperesek Ugyvédi
irodajaban dolgozott titkarnéként - tanuvallomasa szerint az I. r. felperes és az I-II. r.
alperesek kozott 2000. decemberében jott létre kolcsonszerzodés 100-150 000 000 Ft
tekintetében, és a 2000. évet kovetéen is tobb altala készitett és tanuként alairt
kolcsonszerzodés jott létre a felek kdzott, az okiratok alairasakor pedig mindig sor kerdlt
pénz atadasara is.

Dr. F.K. tanu elmondta, hogy 6 képviselte az I-II. r. alpereseket a folyamatban volt
bintetoeljarasokban, és a ténydllas feltdrdsa soran tudta meg, hogy a
kolcsonszerzédéseknek 2000. év végére visszanyuld el6zménye volt, a kolcsonszerzodések
évente meghosszabbitasra kertiltek.

Az elsofoku birdsag a felperesek keresetét nem talalta alaposnak, és itéletével elutasitotta
azt.

Egyetemlegesen kotelezte az I-II. r. felpereseket, hogy fizessenek meg a II. r. alperes és a
VIIL. r. alperes részére 15 napon belll 960 000 Ft els6foku és 480 000 Ft masodfoku
perkoltséget, valamint fizessenek meg 15 napon beliil a VII. r. alperesi képviseld részére
100 000 Ft elsdfoku és 50 000 Ft masodfoku eseti gondnoki dijat.

Egyetemlegesen kotelezte az I-II. r. felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak,
felhivasra 900 000 Ft kereseti és 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 10. G. 40.348/2005/61. szamu végzésével elrendelt
biztositasi intézkedést megsziintette, és megkereste a ...-i Korzeti Foldhivatalt a ...
belteriilet ... hrsz-U ingatlanra bejegyzett zarlat torlése végett.

Megsziintette a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 10. G. 40.348/2005/89. szamu végzésével
elrendelt biztositési intézkedést, és megkereste a ...-i Korzeti Foldhivatalt a ... belterilet
......... . hrsz-U ingatlanokra bejegyzett zarlat torlése végett.

Itelete mdokolasaban az elsofokd birdsag a Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdései alapjan
kifejtette, hogy harmadik személy a szerz6dés relativ hatalytalansagara akkor hivatkozhat,
ha a szerzddés megkdtésének idOpontjaban fennallott igényének a kielégitésére a
szerzOdés targya fedezetiil szolgalt volna, és annak elvondasa miatt az atruhazéval
szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy egészben lehetetlenné valt. A jelen
perben tehat a felpereseknek bizonyitani kellett volna, hogy a szerzodések megkotése
idépontjaban az I-II. r. alperesek mennyi Osszeggel tartoztak, a tartozasok alapjaul
szolgald kolcsonszerzOdések pontos tartalmat, illetve a feleknek a visszafizetéssel
kapcsolatos megallapodasat.

Az elsofoku birdsag G.Gy., R.J., Mné K.A. és Dr. F.K. tanlvallomasai alapjan azt allapitotta
meg, hogy az adasvételi szerz6dések megkotését megel6zéen az I-II. r. alpereseknek
1999. szeptember 3. napja és 2000. december 31. napja kozétt az I. r. felperes felé 100
000 000 Ft osszeget meghaladd tartozasa keletkezett. A perben azonban nem sikeriilt
feltarni részletesebben a kolcsdonszerzodések lényeges koriilményeit, feltételeit. A tartozas
alapjaul szolgal6 szerzGdés pontos tartalmanak ismerete nélkil viszont nem lehetett
megallapitani azt a Debreceni Itél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében elGirt tényt,
hogy a szerzOdés targya és a kielégités alapja kozott az ligyletkotés idépontjaban fennallt-
e Osszefliggés.

A felperesek a keresetleveliikben kifejezetten azt allitottak, hogy azért adtak kolcsont az I-
II. r. alpereseknek, mivel a kolcson visszafizetéséhez az (izletrészeik fedezetiil szolgaltak,
amit a felperesek elfogadtak, és mas fedezetet nem tudtak az alperesek felajanlani.



Az elso6fokd birdsag azt allapitotta meg, hogy a H.G. 6nalld6 birdsagi végrehajté altal
.../2006. és a .../2006. szamon foganatositott végrehajtasok alapjai a 2004. januar 1.
napjan, vagy azt kovetéen megkotott kolcsonszerzodések voltak, és nem képezték alapjat
a 2004. januar 1. napjat megel6z6en létrejott kolcsonszerzodések. Az I-II. r. felperesek,
valamint az I-II. r. alperesek a 2004. januar 13. napjan kelt kdzos nyilatkozatukban
egybehangzdan kijelentették, hogy a 2004. januar 1. napjan kelt kdlcsonszerzodéseken
kiviil egyéb, hatalyos kolcsonszerzddés nincs kozottik.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az elsofokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az I-
II. r. alperesek valdban, mar 2001. augusztus 10. napja elott is kaptak nagy 6sszegl
kolcsonoket az I. r. felperestdl, és a visszafizetési kotelezettségiiknek részben eleget
tettek.

A felperesek azonban az I-II. r. alperesekkel 2004. januar 1. napjan és azt kovetGen
kotott, formailag Uj kolcsonszerzddések alapjan érvényesitették az igényiiket birésagi aton,
majd a joger6s birdsagi hatarozat alapjan inditottak végrehajtast. A 2004. évben
megkotott kolcsonszerzédések nem utaltak vissza a korabban kotott szerzodésekre, sét, a
2004. januar 13. napjan tett nyilatkozatukban, majd a 2004. december 29-én és 2005.
aprilis 2. napjan kelt megallapodasokban kifejezetten rogzitették a felek, hogy az I. r.
felperes felé a tartozas dsszege kizardlag a 2004. januar 1. napjan atadott 9 500 000 Ft, és
104 994 500 Ft, a 2004. februdr 6. napjan atadott 2 000 000 Ft, a 2004. aprilis 5. napjan
atadott 25 000 EUR, valamint a 2004. julius 1. napjan engedményezett 5000 EUR, illetve a
2004. december 13. napjan atadott 7 000 000 Ft t6ke és jarulékaibol tevddik dssze, mig a
IL. r. felperes felé a 2004. januar 1. napjan atadott 25 000 000 Ft toke és jarulékai 6sszegl
tartozasok allnak fenn.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szerzodések - azokat helyesen értelmezve - azt
tikrozik, hogy a felek a 2004. évben megkdtott kolcsonszerzodésekkel az aktualis
id6szaknak megfeleléen rendezték a jogviszonyaikat, a felperesek az I-II. r. alperesek
akkori vagyoni helyzete alapjan kototték meg a kordbbiakhoz képest Uj feltételeket
tartalmazd szerzOdéseiket, és a kolcson visszafizetésének fedezetélil az I-II. r.
alpereseknek a meghatarozott gazdasagi tarsasagokban vald részesedéseit - és nem
masokat - fogadtak el. A fedezeti korbe nem tartoztak bele a perben érintett, ekkor mar
nem az I-II. r. alperes vagyonat képez6 ingatlanok.

Mivel a felperesek nem tudtdk bizonyitani azt, hogy a perbeli adasvételi szerz6dések
targyat képez6 ingatlanok az igényiik kielégitési alapjat szolgaltak volna, ezért az elsofoku
birdsag elutasitotta a felperesek keresetét.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. és VIII. r.
alperesek tgyvédi munkadijbdl all6 els6- és masodfokd perkoltsége, valamint a VIL.r.
alperes részére az els6- és masodfoku eseti gondnoki dij, illetve a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére.

A Vht. 201. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag altal
elrendelt biztositasi intézkedések megszlintetésérdl, és megkereste az illetékes foldhivatalt
a zarlatok torlése végett.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, kérték az els6fokl birdsag itéletének
a modositott keresetilknek megfeleld megvaltoztatasat, és az alperesek kotelezését az
els6- és masodfoku eljarassal felmerilt perkoltségiik viselésére.



Fellebbezési hivatkozasuk szerint az els6fokl birdsag a helyesen megallapitott tényallasbdl
téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

Allaspontjuk szerint az els6fokl birdsag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a 2004. évben
megkotott kolcsonszerzodéseknek a korabbi évekre visszanyuld el6zményei voltak, és hogy
a keresettel tamadott adasvételi szerzGdéseket megel6zden - 1999. szeptember 3. és
2000. december 31. napja kozotti szerz6désekbdl - az I-11. r. alpereseknek 100 000 000 Ft-
ot meghaladd koélcsontartozasa allt fent.

Tényként lett bizonyitva a perben az is, hogy az alperesek a fennalld tartozasaikbol
végrehaijtas Utjan csak azok toredékét fizették meg.

Nem vitattdk az els6foku birdsag itélete indokoldasaban szereplé azon megallapitast sem,
hogy a 2004. évi kolcsonszerzOdések megkotésekor figyelembe lettek véve a korabbi
szerzOdésekbdl eredd tartozasok dsszege.

Allaspontjuk szerint azonban tévedett az els6foku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy
a 2004. évi szerz6dések megkotésekor a kdvetelések fedezetét nem képezték a keresettel
tamadott szerzddésekkel érintett ingatlanok, mivel a felperesek az I-II. r. alperesek akkori
vagyonat vették alapul. Az alperesek ugyanis csalard modon eltitkoltak az I-II. r.
felperesek el6tt a perbeli ingatlanok fedezetelvond elidegenitését, ezért az I-II. r.
felperesek okkal voltak abban a hiszemben, hogy azok is a tartozasok fedezetét képezik a
tarsasagbeli lzletrészek mellett.

Véleményiik szerint azt is bizonyitottak, hogy az I-II. r. alperesek akarata szerint kellett
meguijitani mindig a kolcsonszerz6déseket, és egyidejlileg a régieket megsemmisiteni.
Hivatkoztak arra is, hogy amennyiben a felperesek tudtak volna arrdl, hogy a fedezetiik
részben elvonasra keriilt, elzarkdztak volna a szerzddések meguijitasatol, s6t mindet
lejartta tették volna, és azonnal igénnyel Iéptek volna fel a szerzddések fedezetelvond
jellege miatt.

Hangsulyoztak, hogy a perben megallapithatd volt, miszerint az I-II. r. alpereseknek az
1999-2000. évi kolcsonszerzodésekbdl eredden tobb mint 100 000 000 Ft tartozasa allt
fenn a felperesek felé, amelynek fedezetét képezték a perbeli ingatlanok is. Az I-II. r.
alperesek errdl tudva idegenitették el az ingatlanokat a hozzatartozdiknak, ezzel elvontak
nagyrészt a tartozasok fedezetét. Az I-II. r. felperesekkel kétott kdlcsonszerzodéseiket ugy
Ujitottak meg, hogy a korabbi tartozasok be lettek épitve az Ujabb szerzOdésekbe, és
csalard mddon eltitkoltak a felperesek el6tt a fedezetiil szolgald ingatlanok elidegenitését.
A Ptk. 203. § (1)-(2) bekezdései értelmében a torvényes vélelemmel szemben a
fedezetelvond szerzOdést koto feleket terheli a bizonyitasi kotelezettség. Mivel a jelen
perben fel sem merdilt, hogy a jogeléd nem tudott a szerz6dések fedezetelvond jellegérdl -
és az elsofoku birdsag sem allapitott meg ilyet -, azaz a torvényi vélelem nem keriilt
megdontésre, ezért a szerzOdések hatdlytalansaganak megallapitasahoz sziikséges
valamennyi feltétel bizonyitott volt. A szerzddéskotések idGpontjaban a felpereseknek
fennallt az I-II. r. alperesekkel szemben tobb mint 100 000 000 Ft 6sszegli kdvetelése, a
szerzGdésekben érintett ingatlanok a felperesek kovetelésének fedezetéiil szolgalhattak
volna, de a fedezet elvonasa miatt a felperesek kovetelése nagyrészt kielégitetlen maradt.
Ezért allaspontjuk szerint az elséfokd birdsag okszer(itlendl jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani azt, hogy a perbeli adasvételi szerzddések
targyat képezo ingatlanok az igényiik kielégitési alapjat szolgaltak volna.

Hivatkoztak arra is, hogy sem a jogszabaly, sem az e korben kialakult birdi gyakorlat nem
kivanja meg annak pontos meghatarozasat, hogy mely szerz6désbdl eredden, és a



fedezetelvond szerzddés megkotésekor pontosan milyen 6sszegben allt fent igényik. A
szerzOdések targya és az igény kielégitési alapja kozott csupan annyi 6sszefliggésnek kell
fennallnia, hogy a szerzddést kétéknek tudomassal kell birniuk a tartozas fennallasardl, és
arrél, hogy a szerz6dés targyai a tartozasok kielégitési alapjat képezhetik, és hogy a
szerzOdéssel a kielégiti alapot részben vagy egészben elvonjak. Ez az dsszefliggés pedig a
jelen perben megallapitast nyert.

Hangsulyoztak, hogy a perbeli esetben a szerzédések elbkészitését, lebonyolitasat az I-1II.
r. alperesek intézték, az eljarasban csak formalis volt az eseti gondnok részvétele, ezen tul
a kozeli hozzatartozoi viszony miatt a térvényes vélelem is fennall, vagyis megallapitasra
keriilhet az alperesek rosszhiszem(isége.

Hivatkoztak a Birdsagi Dontések Taraban 2007. évben 1536. sorszam alatt, illetve a
Birdsagi Hatarozatokban EBH 2002/742. sorszam alatt megjelent eseti dontésekre.

A II., a VII-VIIL. r. alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének
a helybenhagyasat, és a felpereseknek a masodfoku perkoltségiik viselésére kotelezését
kérték.

Az I-II. r. felperesek az itél6tablara 7. sorszam alatt érkeztetett beadvanyukban
megalapozatlannak talaltak az els6foki birdsag itélete indokolasaban irt azon
megallapitast, hogy a felek a 2004. évben megkotott kolcsonszerzédésekkel az aktualis
idészaknak megfelel6en, (j alapokra helyezték a jogviszonyukat.

A perben egyik fél sem dllitotta azt, hogy az I-II. r. alperesek 2003. december 31-én
visszaadtak volna az I. r. felperestdl felvett kdlcsént, majd masnap, 2004. januar 1. napjan
az I. r. felperes Gjabb kdlcsdnt nyljtott volna. Lényegében a korabbi szerzédések keriiltek
meghosszabbitasra 2004. januar 1-jén formailag Uj szerz6dések megkéotésével.

Ezt az allitast tAmasztja ala a II. r. alperesnek a Bacs-Kiskun Megyei Rendor-fokapitanysag
Gazdasagvédelmi Osztalyan 2005. julius 5-én tett nyilatkozata, illetve az I. r. alperesnek a
...-i Varosi Ugyészségen 2005. augusztus 16. napjan, illetve a Bacs-Kiskun Megyei Renddr-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalyan 2005. szeptember 29-én tett nyilatkozatai.

A korabbi peres eljarasokban érvényesitett kereseti kOvetelés is a felperesek allitasat
igazoljak szakmailag.

Tévesnek és iratellenesnek tartottak az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasat is,
hogy a tartozas alapjaul szolgald szerz6dés pontos tartalmanak ismerete nélkil nem lehet
kapcsolatot teremteni a kolcsonszerzddés és azok kielégitési alapja kozott. Valamennyi
szerzOdés ugyanis egy kaptafara késziilt, csak az 6sszegek eltéréek benniik.

Hivatkoztak arra, hogy a megismételt eljarasban a felperesek igazoltak, miszerint az I-IL.r.
alpereseknek nem voltak olyan cégeik, illetve egyéb vagyonuk, amelyek lehetové tették
volna azt, hogy a perbeli ingatlanok ne tartozzanak bele a fedezeti korbe. E vonatkozasban
utalt arra, hogy az I-II. r. alperesek rosszhiszemien jartak el akkor, amikor elhallgattak az
I. r. felperes el6l azt, hogy G.Gy-nek is nagyobb &sszeggel tartoztak 2000. év elejétdl
kezdve, és ezért G.Gy-nek opcids joga volt az alpereseknek a N. Kft-ben, illetve a Q-P.
Kft-ban meglévl (izletrészeikre. Ezen cégeken kiviil az alpereseknek nem voltak tovabbi
értékes cégeik.

Hivatkoztak arra is, hogy az alperesek 1999. évt6l kezdve B.I. felé is nagy dsszegekkel
tartoztak, amely tényt ugyancsak eltitkoltak a felperesek eldl.



Az alpereseknek a fedezeti kort csokkentd magatartasat mutatja az is, hogy a ..., ... szam
alatti ingatlanon 2000. junius 13. napjatdl R.R.-nek 29 000 000 Ft-os jelzalogjoga allt fenn
kolcsontartozas fejében, amely jelzdlogjog 2001. augusztus 8. napjan lett tordlve. Ezt
kovetben, 2001. augusztus 22. napjan értékesitették gyermekeiknek ezt az ingatlant,
illetve ezt megel6z&en, 2001. augusztus 10-én négy korabbi ingatlant is. Valdszinlisitheto,
hogy a jelzalog torléséhez sziikséges pénzt az I. r. felperes altal nyujtott kblcson jelentette.
A per adatai alapjan az elsofoku birdsag altal tett megallapitassal ellentétben éppen az
allapithatd meg, hogy a perbeli ingatlanokon kivil az I-II. r. alpereseknek joforman
semmilyen szabad rendelkezésli vagyona nem volt, az egyéb ingatlanaik pedig nem
nyUjtottak fedezetet az I. r. felperes altal nyUjtott kdlcson visszafizetésére.

ElGadtak, hogy a felperesek felszamolasi eljarast kezdeményeztek az alperesek
tulajdonaban &ll6 M-E. Kft-vel szemben, de az alperesek a tartozasuk kifizetése helyett tagi
kolcson visszafizetése cimén 98 430 163 Ft-ot kivettek az M-E. Kft-bol, am a pénzbdl
semmit sem fizettek vissza az I-II. r. felpereseknek.

Hivatkoztak a BH 1995. évi 458. szamu eseti dontésre, amely szerint nem csak akkor lehet
fedezetnek tekinteti egy ingatlant, ha az a kolcsonszerzddésben ki is van kotve.

Az itélotabla a felperesek fellebbezését nem taldlta megalapozottnak.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag mindenben eleget tett az itélétablanak az
alapeljarasban meghozott, az elséfokd birdsag itéletét hatalyon kiviil helyez6 végzésében
foglalt iranymutatasnak.

A felperesek az Ujraindult eljarasban mar nem tartottak fenn sem az Uzletrészek adasvételi
szerzGdése érvénytelenségének a megallapitasara vonatkozd, eredeti keresetiiket, sem az
ingatlan adasvételi szerzodések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetiiket,
a perben az ingatlanok adasvételére vonatkozd szerzOdések hatalytalansaganak a
megallapitasat kérték, azok fedezetelvond jellege miatt.

Az els6fokll birdsag a jogvita alapjaul szolgald torténeti tényallast - a kolcsonszerzddések
lényeges feltételeit és koriilményeit illetden - a lehetséges, de elégséges megallapitasok
szintjén feltarta. Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas helyes, a birdsag a
felek altal szolgaltatott bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint egymassal
dsszevetve és a maguk dsszességében értékelte.

Az els6fokd birdsag a helyes tényallasbdl levont kévetkeztetései eredményeként jogszer(
és megalapozott dontést hozott. Itélete indokolasaban részletesen, minden értékelhetd
bizonyitékot és adatot figyelembe véve tett megallapitasokat. Az indokolds Gnmagaban
kiegészitésre nem szorul, az itélotabla csupan a felperesek fellebbezésére tekintettel tartja
sziikségesnek kiemelni az alabbiakat.

A perben alanyi oldalon eredetileg megnevezett felek egy hosszabb idot ativeld,
szovevényes polgari jogi kapcsolatban alltak egymassal, nehezen feltarhatd tartalmu
Ugyletkotések kapcsan. Az elsdfoki birdsag azonban helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a 2004. évben megkotott kolcsonszerzodésekkel a felek - az aktualis
id6szaknak megfelelden - rendezték a jogviszonyaikat, azokat Uj alapokra helyezték.

Az els6foku birdsagnak megalapozott és pontos megallapitasa az, hogy a felperesek az I-
II. r. alperesek akkori vagyoni helyzete alapjan kototték meg az Uj szerzédéseiket, ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az I-II. r. alperesnek a keresetben megjel6lt gazdasagi



tarsasagokban vald részesedéseit (lizletrészeit), és nem mas vagyoni eszkozoket fogadtak
el, mint a kolcson fedezetét. A felperesek keresetében hivatkozott, ekkor mar az I-II. r.
alperesek vagyonat nem képezd ingatlanok ebbe a fedezeti kdrbe nem tartoztak bele.
Helyesen erre a kovetkeztetésre jutott az els6foku birdsag is, mivel valdjaban a perbeli
adatok kdzott nincs is nyoma annak, hogy a felperesek mire alapitjak azokat az allitasaikat,
miszerint a szdban forgd ingatlanok fedezetiil szolgaltak a nyujtott kolcsdndknek.

A felperesek fellebbezésiikben alaptalanul hivatkoztak arra is - ami egyébként a kereseti
kérelmiikkel szorosan nem fiigg dssze -, hogy abban az esetben, ha tudtak volna az I-II. r.
alperesek altal kotott ingatlan adasvételi szerzOdésekrdl, akkor meg sem kototték volna
2004. évben az Ujabb kolcsonszerzédéseket. A Ptk. 205. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
szerzOdés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre, ha a felek
a lényeges, vagy barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben megallapodnak. A
perbeli adatok szerint a szerzédéskotéskor fel sem meriilt, a felek nem tartottak olyan
lényeges korilménynek a kolcsondk fedezete mibenlétének a pontositasat, hogy arra
kiterjedjen a megallapodasuk, ezért az a tény, hogy az I-II. r. alperesek nem tajékoztattak
a felpereseket arrdl, hogy idékdzben elidegenitették a perbeli ingatlanaikat, nem mindsdl
olyan, Iényeges korlilményben vald tévedésnek, amely a Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan
alapot adna a felpereseknek a kolcsonszerzédések megtamadasara - amelyre egyébként
kereseti kérelmiik sem volt.

A 2004. januar 1. napjan - és azt kovetden - kotott kolcsonszerzodéseket az elsofoku
birdsag helytalldan értelmezte a Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan 6nallé szerz6désekként,
és ezt az értelmezést megerlsitik a felek altal 2004. januar 13. napjan alairt kozos
nyilatkozatok is. A felperesek maguk is jogi ismeretekkel rendelkeztek, igy alappal nem
hivatkozhattak arra, hogy a szerzddések, illetve a koz0s nyilatkozatok megfogalmazasa
nem a szerzodéskori akaratukat tiikrozte.

A Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint pedig a felek titkos fenntartasa, vagy rejtett indoka a
szerz6dés érvényessége szempontjabol k6zombos.

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét mindezekre figyelemmel a Polgari perrendtartasrol
sz016 tobbszor modositott 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 254. § (3) bekezdésére is -, annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek pervesztesek lettek, ezért viselniik kell a masodfokl eljarassal felmertiilt
koltségeiket. Mivel az eljaras megismétlésére azért keriilt sor, mert a Debreceni Itél6tabla
a Gf. III. 30.173/2007/4. szamu végzésével - a fellebbezési kérelem, illetve fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl - hatalyon kiviil helyezte az elsofoku birdsag - a
Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 10. G. 40.348/2005/107-1. szamu itéletét -, ezért az eljaras az
illetékekrdl szol6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése
szerint illetékmentes volt, ezért az I-II. r. felpereseket egyetemlegesen kotelezte a II. és
VIII. r. alperesek jogi képviselGjének a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (4)-(6)
bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan 200 000 Ft + AFA = 250 000 Ft 6sszegben
megallapitott Gigyvédi munkadijabdl allé perkoltsége megfizetésére.

A VII. r. alperes nevében eljar6 eseti gondnok dijardl az itélétabla nem rendelkezett, mivel
a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamdiigyi eljarasrol sz6ld, a 173/20009.
(VIIL.29.) Korm. rendelet 39. § (1) bekezdésével mddositott 149/1997. (IX.10.) Korm.



rendelet 141. § (3) bekezdése szerint az eseti gondnok munkadijardl az eseti gondnok
felmentésérdl hatarozatot hozd gyamhatdsag fogja megallapitani.

Debrecen, 2010. november hé 09. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6
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