DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.686/2008/12.szam Zaradék:

Jelen itélet a 14. sorszamu kiegészito itélettel
kijavitva.
Debrecen, 2009. szeptember hé 29. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elncke

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [téltabla az Economix Koézgazddsz Egyetem Részvénytarsasag felszamold
szervezet (1088 Budapest, Rakoczi u. 19. szam) altal meghatalmazott IMRE ES TARSAI
UGYVEDI IRODA (6722 Szeged, Nemestakacs u. 12/A. szam, (igyintéz&: Dr. Imre Andras
Ugyvéd) altal képviselt feklperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Racz Zoltan
tgyvéd (3525 Miskolc, Patak u. 8. I/1. szam) altal képviselt I.rend( alperes neve (alperes
cime) I. r., IL.rend( alperes neve (alperes cime) II. r., és a IIl.rend{ alperes neve (alperes
cime) III. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. februar 15. napjan kelt, 6. G.
40.063/2004/148. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 153. sorszam, a II. r. alperes
részérol 154. sorszam, a III. r. alperes részérdl 152. sorszam, és a felperes részérdl 155.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban
meghozta a kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét pedig részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy

- afelperes és a II. r. alperes altal 1995. marcius 9. napjan megkotétt vagyonkezelési
szerzGdés,

- a kozottiik, 1995. marcius 19-én létrejott beruhazasi és karbantartasi szerzodés,

- afelperes és az I. r. alperes kdzott 1998. junius 25-én létrejott bérleti szerzodés,

- azl.r. ésallr. alperes altal 1998. junius 25-én kotott szerzédés,

- afelperes és a II. r. alperes altal 1998. julius 3-an kotott szerzédés,

- valamint a 2000. november 18-an keltezett, a II. r. alperes és a III. r. alperesek
kozott Iétrejott szerzodés semmisek.

Az itélotabla egyetemlegesen kotelezi az I-II-III. r. alpereseket a ..., ... sz. alatti ingatlan
kiliritésére, és annak a felperes birtokaba bocsatasara.



Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak, felhivasra, az abban
megjeldlt mdédon 1 800 000 (Egymillié-nyolcszazezer) Ft kereseti, illetve viszontkereseti
eljarasi illetéket.

Kotelezi az I-II. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 1 500
000 (Egymillio-Otszazezer) Ft els6foku perkoltséget, amelybdl 100 000 (Egyszazezer) Ft
0sszeg megfizetése erejéig a III. r. alperes is egyetemlegesen felel.

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy fizessen meg az Allamnak, felhivasra, az abban foglaltak
szerint 1 800 000 (Egymillid-nyolcszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I-II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 750
000 (Hétszazotvenezer) Ft masodfokl perkoltséget, amelyb6l 50 000 Ft 0Osszeg
megfizetése erejéig a III. r. alperes is egyetemlegesen felel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A 2002. november 15. napja Ota felszamolas alatt alld felperesi gazdalkodd szervezet
lgyvezetbje 1993. januar 10.-t6l - 1998. december 29.-ig az I. r. alperes volt.

A ...-i ... és ... hrsz. alatti ingatlan eredetileg a Magyar Allam tulajdonat képezte, majd
1991-ben a ... hrsz-0 ingatlan a ...-i Megyei Jogi Onkormanyzat tulajdonaba keriilt.

Az 1. r. alperes 1990. februar 23. napjan csereszerzodést kotott ... Varos Kozgydlésével,
ennek folytdn megszerezte a ... hrsz. alatti ,kert" megnevezésii ingatlant panzid épités
céljara, cserébe atadta a ...-i énkormanyzatnak a ... hrsz. alatti ,lakéhaz, udvar, kert"
megnevezés(i ingatlant, és kifizette a teriiletkiilénbség ellenértékét.

Az 1. r. alperes és ... Varos Kozgyllése 1991. aprilis 22. napjan Ujabb szerz6dést kotott a
..., ... hrsz. alatti ingatlanokra, igy lehetOvé valt a ... hrsz. alatti ingatlan bovitése.

A ...-i Korzeti Foldhivatal az ingatlan megosztasrdl szold, 1993. november 24-én kelt
hatarozataval a ..., ..., ... és a ... hrsz. alatti ingatlanokbdl Uj terilettel kialakitotta a ..., ...,
... hrsz. alatti ingatlanokat, és a ... hrsz-U ingatlanra a tulajdonjogot elobb vétel, majd az
1993. december 16-an kelt kijavitd hatarozat alapjan csere jogcimén az I. r. alperes javara
bejegyezte. )

A ... hrsz. alatti ingatlant az I. r. alperes 6ccse, K.A. szerezte meg a Magyar Allamtdl csere
és vétel jogcimén 1990. évben. Az I. r. alperes altal megszerzett ingatlan, és a K.A. altal
megszerzett ingatlan 1994. évben a L. Kft. tulajdonaba keriilt, aki ezeket az ingatlanokat
torzstoke emelés céljabdl a felperesi gazdalkodd szervezetbe apportalta: a felperes
tulajdonjogat a ...-i Korzeti Foldhivatal 1995. augusztus 21. napjan jegyezte be.

A felperes és a II. r. alperes 1995. marcius 9. napjan vagyonkezelési szerzodést kotottek,
amellyel a felperes a tulajdonat képezd vagyonat a II. r. alperes kezelésébe adta gy, hogy



a II. r. alperest a kezelGi jog illette meg. Rogzitették, hogy a szalloda késziiltségi foka 80
%-0s, és a II. r. alperes beruhazasaban épiilt. A szerzOdés szerint a vagyonkezel6t a teljes
tulajdonjog megillette, de tilos volt elidegenitenie az ingatlant.

A 1I. r. alperes 1995. marcius 19-én beruhdazasi és karbantartasi szerzodést is kotott a
felperessel, ebben a szerzGdés létrejottének okaként azt jeldltek meg, hogy a ..., ..., ...
hrsz. alatti ingatlanoknal tulajdonosvaltozas tortént, és az ingatlanok tulajdonosa kk. K.P.,
a felperes pedig csak hasznaldja az apportnak. A szerz6désben a II. r. alperes vallalta a
panzié kulcsrakész felépitését, rogzitették az el nem késziilt munkalatok korét és azt, hogy
a beépitett anyagok, eszkdzok a II. r. alperes tulajdonat képezik az elszamolasig.

A felperes és az I. r. alperes 1998. junius 25. napjan bérleti szerzddést kotottek, amellyel a
felperes, mint bérbeadd a tulajdonat képez6 ..., ... szdm alatti P. Hotelt a kiszolgald
éplletekkel egyitt 99 éves idGtartamra bérbe adta az I. r. alperesnek. A szerz6dés
alairasaval egyidejlileg a bérl6 a hotel 326. szamu lakosztalyaba bekolt6zott és az ingatlant
birtokba vette. A megallapodas szerint az I. r. alperesi bérl0 a II. r. alperes részére volt
koteles a kilon szerzédésben meghatarozott 0Osszegli bérleti dijat medfizetni, és
rogzitették, hogy a bérleményi ingatlan berendezései, felszerelései a II. r. alperes
tulajdonaban allnak.

Az 1998. junius 25. napjan megkdtott szerz6dés alapjan az I. r. alperes a II. r. alperes
kizardlagos hasznalataba adta az ingatlant, aki bérleti dij fizetésére nem volt koteles.

Az 1. és a II. r. alperes kozott 1998. julius 3-an létrejott megallapodasban a szerz6d6 felek
rogzitették, hogy a II. r. alperes a felperes tulajdonaban allé P. Panzid épitési, berendezési
munkait elvégzi, a felperes pedig a karbantartasi szerzddésben irtak szerint fizet a II. r.
alperesnek, és az ellenérték kiegyenlitéséig az éplilet nem értékesitheté a II. r. alperes
beleegyezése nélkiil.

A 2000. november 18. napjan a II. és a III. r. alperes kozott létrejott ,vallalkozasi atadas-
atvételi szerz6dés" alapjan a II. r. alperes a III. r. alperesre ruhazta at a ..., ... szam alatti
ingatlannak a birtoklasi, (zemeltetési, karbantartasi, hasznositasi jogait, a berendezési és
felszerelési targyakkal egyitt. Kés6bb, egy pontosan meg nem hatarozhat6 idépontban ezt
a szerzOdést a felek megsz(intették.

A ...-i Varosi Birdsag el6tt a jelen per II. r. alperese, mint felperes a jelen per felperese,
mint I. r. alperes és tarsai ellen birtokhaboritastdl valo eltiltas irant inditott perében a
2000. december 13. napjan kelt, 40. P. 23.165/2000/40. szamu itéletével kotelezte a per 1.
és II. r. alpereseit a ...-i ... hrsz. alatti, természetben ..., ... szam alatti ingatlan
vonatkozasaban a birtokhaboritas megsziintetésére. Ezt meghaladdan a felperes kereseti
kérelmét, és az I-II. r. alpereseknek - a szerzodések lehetetleniilésére alapitott -
viszontkereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletében az 1995. marcius 9-ei és az 1998. junius 25-ei szerzodések
alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. r. alperest megilleti az ingatlan birtoklasahoz valo
jog.

A Miskolci Varosi Birdsag elotti per 1. r. alperese fellebbezésében az 1995. marcius 9-ei
vagyonkezelési szerz6dés semmisségére (a Ptk. 234. § (1) bekezdésére és egy késdbbi,
1995. marcius 19-ei szerzOdésre hivatkozva) alapitott fellebbezését a masodfoku birdsag
nem talalta megalapozottnak, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet indokolasa szerint a fellebbezésben irt okokbdl a szerz6dés nem
semmis, bar egyes kikotései - igy az elidegenitési tilalom is - jogszabalyba (itkdznek, de ez
csak a szerzOdés részleges érvénytelenségét eredményezi.



A felperes keresetében elsddlegesen az 1995. marcius 9-ei, az 1995. marcius 19-ei, az
1998. junius 25-én kelt mindkét szerzédés, az 1998. julius 3-ai, és a 2000. november 18-ai
megallapodasok semmiségének a megallapitasat, és az eredeti allapot helyreallitasat,
ennek keretében az alperesek kotelezését kérte arra, hogy az ingatlant adjak a felperes
birtokaba.

Kereseti allitasa szerint az alperesek altal megkotott szerzédéses lancolat kizardlag arra
irdnyult, hogy a felperes tulajdonosi jogosultsagai ellehetetleniiljenek, és kizardlag az I-II.
r. alperes, illetve az érdekkoriikbe tartozd gazdasagi tarsasagok huzhassanak hasznot a
perbeli ingatlanbdl.

A felperes hivatkozott a Ptk. 98. §-ara, 112. §-ara, 114. § (2) bekezdésére, a Ptk. 200. §
(2) bekezdésére, illetve az 1998. évi VI. tv. (Gt.) 183. § (1) bekezdés g.) pontjara,
miszerint a szerz6dések megkdotéséhez a taggylilés jovahagyasa kellett volna.

Az alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a perbeli szerz6dések semmissége targyaban a Miskolci Varosi
Birdsag 40. P. 23.165/200/40. szamul, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Pf.
20.123/2001/4. szamu itéletével helybenhagyott itéletével mar dontést hozott, ezért ezen
szerz6dések semmisségének a megallapitasa itélt dolognak mindsil.

Az 1995. marcius 9-ei, és marcius 19-ei szerzOdések az ingatlannak még a felperesi
gazdalkod6 szervezetbe torténd apportalasat megel6zen jottek létre, a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsag pedig a 10. G. 40.086/2003/14. szamu itéletével nem allapitotta
meg a L. Kft. és K.A. kozotti adasvételi szerz6dés érvénytelenségét, ezért a kettdjiik kozott
1994. oktdber 4. napjan létrejott adasvételi szerzodés folytan az apportalas is jogszeri
volt, mint ahogyan a L. Kft. és kk. K.P. kdzott 1995. januar 31. napjan létrejott adasvételi
szerzOdés is.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a korabban folyamatban volt perben a birdsag a
felek kozotti jogvitat a Ptk. 114. § (2) bekezdése, a Ptk. 95. §-a és 98. §-a alapjan mar
elbirdlta, ezért ezeket a jogcimeket a Pp. 229. §-a alapjan ismételten nem lehetett
vizsgalni. Az 1998. évi VI. tv. (Gt.) 183. § (2) bekezdésére, mint Uj jogcimre hivatkozast
azonban a birésagnak vizsgalnia kellett.

A felperesnek ezen a jogcimen elGterjesztett keresetét az elséfokd birdsag nem taldlta
megalapozottnak, mivel a taggydlési jovahagyas hianya a kialakult birdi gyakorlat szerint
nem teszi érvénytelenné, vagy hatalytalanna az Ulgyvezetd altal harmadik személyekkel
kotott szerzddést, hanem az lgyvezetonek a tarsasaggal szemben fenndlld feleldsségét
alapozza meg, ezért a felperes erre a jogcimre alapitott kereseti kérelmét elutasitotta.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az 1995. marcius 9. napjan és 1995. marcius 19.
napjan keltezett szerzodéssel a felek akarata arra iranyult, hogy a II. r. alperes befejezze a
szalloda épitését. Az 1. és a II. r. alperesek kozott 1998. junius 25. napjan létrejott,
valamint az ugyanaznap a felperes és az I. r. alperes altal megkotott szerzddések tartalma
a Ptk. 452. § (1) bekezdésében szabdlyozott haszonbérlet feltételeinek nem felel meg, a
felek jogviszonyara az allando birdi gyakorlattal 6sszhangban a Ptk. 583. § (1) bekezdése
szerinti haszonkdlcson szabalyait kell alkalmazni.

Miutan az I. r. alperes 2008. februdr 8. napjan bejelentette az els6fokd birdsagnak, hogy a
II. és a III. r. alperesek kozotti szerzodés idokozben megszlint, a III. r. alperes az ingatlan



birtokaval felhagyott, ezért az els6foku birésag ezen szerz6dés kapcsan mar nem foglalt
allast.

A felperes a 20/F/1. szam alatti kereset kiegészitésében kérte az 1998. julius 1-jén tett
tartozaselismerd és kezességvallald nyilatkozat, valamint a felperes és a II. r. alperes
kozott 1998. julius 8. napjan megkotott adasvételi szerzOdések semmisségének a
megallapitasat is, az el6z6 szerzOdés vonatkozasaban a taggylilés Gt. 150. § (1) bekezdés
j.) pontja szerinti hozzajarulasanak a hianyara, és a Ptk. 202. § (2) bekezdése alapjan a jo
erkolcs sérelmére hivatkozott. Mindkét szerzédésnél pedig jogszabalysértonek taldlta azt,
hogy hianyzik a Ptk. 332. § (2) bekezdésében megkivant hozzajarulas a jogosult részérdl.

A 115, sorszam alatt benyUjtott Gjabb kereset kiegészitésében a felperes és a II. r. alperes
kozott 1998. julius 8. napjan létrejott megallapodas, a 118. sorszam alatti kérelmében
pedig az 1998. junius 26. napjan kelt, illetve az opcids szerzodés érvénytelenségének a
megallapitasat is kérte a Gt. és a Ptk. mar idézett rendelkezéseire hivatkozva, valamint az
opcids szerzodés megtamadasa korében utalt arra, hogy a szerzédésben vételar nem kertilt
kikotésre.

Az elsofoku birdsag figyelembe vette a felperes nevében az I. r. alperes altal 1998. julius 1.
napjan tett tartozaselismerd és kezességvallald nyilatkozat, valamint a felperes és a II. r.
alperes kozott 1998. julius 8. napjan létrejott adasvételi szerzodés tartalmat is. Ez utdbbi
szerz6déssel a felperes eladta a ..., ... szam alatt Iév0 ..., ...-... hrsz. alatti ingatlant a II. r.
alperesnek azzal, hogy ha a felperes 2004. junius 30-aig nem tesz eleget a K.A.-val
szemben fennalld fizetési kotelezettségének, akkor a vevd jogosult a foldhivatalnal a
tulajdonjogat atvezettetni, a vevo pedig hozzajarult ahhoz, hogy az ingatlan holtig tartd
haszonélvezeti jogat az I. r. alperes javara atvezessék.

A 1II. r. alperes 1998. julius 8. napjan a felperessel kotott egy masik megallapodast is,
amelyben rogzitették, hogy a II. r. alperes befejezte a panzidénak az 1995. marcius 19-ei
szerzOdésben vallalt épitési munkalatait, és az elvégzett munkalatok ellenértékének a
beszamitasaval alakitottak ki az 1998. julius 8-ai adasvételi szerz6désben meghatarozott
vételarat.

A felperes és az I. r. alperes 1998. junius 26-an abban allapodtak meg, hogy a II. r.
alperes altal a perbeli ingatlanokon elvégzett munkalatok ellenértékébdl 80 000 000 Ft-ot
beszamitanak az 1998. jlnius 25-én 99 évre megkotott bérleti szerzédés alapjan jard
bérleti dijba, ezaltal a 99 éves bérlet ellenértéke megfizetettnek mindsiil a felperes részére,
a II. r. alperes épitési beruhazasa értékébdl pedig levonandd.

Ezt kovetben 1998. junius 30-an a II. r. alperes és a felperes opcios szerzodést kotottek,
amelyben a felperes, mint eladd opcids jogot engedélyezett a perbeli ingatlanra 2003.
junius 30.-dig a II. r. alperesnek.

A II. r. alperes, mint vevo 1998. julius 7. napjan adasvételi szerz6dést kotott a felperessel,
mint eladéval a ...-i ... hrsz. alatti, 65 m? teriilet(i ingatlanra. A szerzddés szerinti vételar
kifizetését a megallapodas rogzitette, am annak ténye a felperesi tarsasag kényvelésében
nem volt fellelhetd.

Az alperesek a felperes ezen kereseti kérelmeinek is az elutasitasat kérték.



Az 1. r. alperes a 22. és 25. sorszam alatti viszontkeresetében az 1998. julius 8. napjan
megkotott adasvételi, és az 1998. junius 30-an kelt opcids szerzddés érvényességének a
megallapitasat kérte, és a felperes kotelezését a tulajdonos valtozas ingatlan-
nyilvantartason torténd atvezetéséhez sziikséges okirat kiadasara.

A II. r. alperes a viszontkeresetében azt kérte, hogy a fenti szerz6dések alapjan a birdsag
potolja itéletével a felperes jognyilatkozatat, ezzel megtorténjen tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése. Utdbb, a 34. sorszam alatti beadvanyaban
viszontkeresetét kiterjesztve kérte az 1998. julius 7-én a ...-i ... hrsz. alatti ingatlan
adasvételére létrejott szerzOdés érvényességének a megallapitasat, és a felperes
kotelezését jognyilatkozat pétlasara a perbeli ingatlant érintéen bekovetkezett tulajdonos
valtozas atvezetése érdekében.

Az elsOfoku birdsag megalapozottnak talalta a felperes kiegészitett kereseti kérelmét az
1998. julius 8-an kelt adasvételi szerzodés, az 1998. junius 25-én kelt megallapodas, az
1998. junius 30-an megkotott opcids szerz6dés, valamint az 1998. julius 1-jén tett
tartozasatvallalé nyilatkozat vonatkozasaban. Az alperesek viszontkereseti kérelmét az
adasvételi szerzdések és az opcids szerzddés tekintetében azonban megalapozatlannak
talalta, tovabba megallapitotta, hogy az 1998. julius 1. napjan tett tartozaselismerd és
kotelezettségvallald nyilatkozat semmis.

Megallapitotta, hogy a felperes és a II. r. alperes altal 1998. jllius 8. napjan megkotott
adasvételi, és az ugyanezen a napon kelt ,,Megallapodas" megjelolésli szerzddés, valamint
az 1998. junius 25-én kelt ,Megallapodas" és az 1998. junius 30. napjan megkotott opcids
szerz6dés semmis. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és elutasitotta az
alperesek viszontkereseti kérelmeit is. )

Kotelezte a II. r. alperest, hogy felhivasra fizessen meg az Allamnak 900 000 Ft eljarasi
illetéket, a felperest pedig 450 000 Ft eljarasi részilletéket.

Kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15 napon
beliil 600 000 Ft részperkoltséget.

Az elsofoku birdsag itélete indokolasaban megallapitotta, hogy az I. r. alperes a 22. és a
25. sorszam alatt elGterjesztett viszontkereseti kérelmek tekintetében nem rendelkezett
kereshetdségi joggal, mivel a tdmadott szerzodésekben nem volt szerz6do fél, és azok a
jogat sem érintették, ezért az I. r. alperes viszontkeresetét ez okbdl utasitotta el.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a ...-i ... hrsz. alatti ingatlan adasvételére 1998.
junius 7-én megkotott szerz6dés vonatkozasaban a II. r. alperest terhelte a bizonyitasi
kotelezettség abban a kérdésben, hogy a vételar a szerz6dés szerint kifizetésre kerilt-e.

A perben kirendelt igazsagligyi kényvszakértd V.B. aggalytalan szakvéleménye szerint a
felperes konyveibdl nem allapithatd meg a vételar kifizetése, vagyis a II. r. alperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolta, hogy teljesitette a szerz6déses
feltételeket, ezért a Ptk. 5. § (3) bekezdése szerinti kereset nem megalapozott.

A II. r. alperesnek az 1998. julius 1-jei tartozaselismer6 és kezességvallald nyilatkozatra
elGterjesztett viszontkereseti kérelmét is elutasitotta az elséfoku birdsag.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése, 272. § (2) bekezdése és a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. r. alperes nem igazolta, hogy a jogosult K.A. részérdl
a kezességi szerz6déshez sziikséges jogosulti elfogadas megtortént volna. Ezen tul a Ptk.
200. § (2) bekezdése szerint jo erkolcsbe Utkdzonek is talalta a szerzodést, mivel annak



tartalma szerint az I. r. alperes fianak, mint a felperes lgyvezet6jének és a felperes
tagjanak a tartozasara vallalt maga a felperesi gazdalkodd szervezet készfizetd kezesi
felelosséget, arra az Uzletrész ellenértékre, amelyet egy masik gazdalkodd szervezet
apportalt be a felperesi tarsasagba, erre nézve fizetési kotelezettséget vallalt, ami megint
csak a felperesi (igyvezet6 kozeli hozzatartozdjat illette meg. Az els6fokl birdsag ebbdl az
okbdl semmisnek tekintette a perbeli tartozaselismerd és kezességvallalé nyilatkozatot is.
Hasonld allaspontot foglalt el az elséfoku birdsag az 1998. julius 8. napjan kotott adasvételi
szerzOdés vonatkozasaban is, mert abban nem pusztan ingatlan tulajdonjoganak az
atruhazasa kerdilt rogzitésre, hanem bele foglaltak (a szerz6dés 3.) pontjaba) a Ptk. 332. §
(1) bekezdése szerinti tartozasatvallalast is, amelyet azonban a jogosult nem irt al3,
hozzajaruld nyilatkozata a perben nem keriilt becsatolasra, igy quasi hianyzik az adasvételi
szerz6désbol a vételar.

Az 1998. julius 8. napjan kelt ,Megallapodas" és az 1998. junius 26. napjan kelt okiratokkal
Osszefliggésben az elsofoku birdsag elrendelte a perben kirendelt igazsagigyi
konyvszakérto szakértoi véleményének a kiegészitését arra nézve, hogy a korabbi (1995.
marcius 19-ei, 1998. junius 26-ai) megallapodasok alapjan ténylegesen tortént-e, és ha
igen, milyen értékben beruhazas a II. r. alperes részérdl az 1995. marcius 19-ei
megallapodast kévetben.

A II. r. alperes altal becsatolt kimutatasok, szamlamasolatok ennek igazolasara nem voltak
alkalmasak, a II. r. alperes pedig nem el6legezte a szakértGi bizonyitassal jaro
tobbletkoltségeket, ezért az els6fokd birdsag nem foganatositotta a szakért6i bizonyitast,
ezért a birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a II. r. alperes ezen viszontkereseti
kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta azt is, hogy az 1998. junius 30-ai opcids szerz6dés nem felel meg a Ptk.
375. §-a rendelkezéseinek, mivel a szerz6désben nem lett meghatarozva a vételar, ezért az
ezt érint0 viszontkereset is elutasitotta.

Az 1998. junius 26-an aldirt megallapodas vonatkozasaban az igazsagligyi szakérto
kiegészité szakvéleményének kellett volna megvalaszolnia azt a kérdést is, hogy a IL.r.
alperes milyen mértékl és milyen érték({i munkalatokat végzett az ingatlanon, és ehhez
képest a szerzGdésben irt 80 000 000 Ft miért keriilt beszamitasra. A mar elkészilt
szakvélemény ugyanakkor tartalmazta azt, hogy a felperes 75 000 000 Ft-ot kifizetett a II.
r. alperes néhai hazastarsa részére, amely 6sszeg nem keriilt visszafizetésre. Az els6foku
birdsag ezt a szerzodést is a jo erkdlcsbe itk6zOnek taldlta, és visszasnak mindsitette azt,
hogy a felperes és a II. r. alperes kozotti elszamolasi viszony rogzitésén tul a szerzddés
tartalmazta az I. r. alperessel torténd elszamolast is, holott az I. r. alperes nem is alanya a
szerz6désnek.

Az 1. r. alperes személyes koltségmentességben részesiilt, a II. r. alperes és a felperes
pedig illetékfeljegyzési jogban, ezért az elsofoku birdsag a felperest és a II.r. alperest a
pervesztességiik aranyaban kotelezte a le nem rott eljarasi illeték, valamint az alpereseket
egyetemlegesen a pervesztességiilk aranyaban a felperes elsofokl perkoltségének a
medfizetésére.

Az itélet ellen az I-II-III. r. alperesek, valamint a felperes is fellebbezéssel élt.

A TII. r. alperes a 152. sorszamu fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részben és
akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest a pernyertes



III. r. alperes perkoltségének a megfizetésére, egyben mellozze a III. r. alperes perkoltség
fizetésére kotelezését.

Fellebbezése indokolasaként arra hivatkozott, hogy a perben becsatolt bérleti szerzodés
alapjan a III. r. alperes 2001. augusztus 1-jétol 2006. oktdber 14-éig jogszer(ien hasznalta
a per targyat képezo ingatlant, mert a Miskolci Varosi Birdsag 40. P. 23.165/2000/40.
szamu itélete II.rend(i alperes bérbeaddt birtokba helyezte a perbeli ingatlanba. A III. r.
alperes emiatt nem lehet pervesztes, ezért perkoltség viselésére sem kotelezheto.

Az 1. r. alperes a 153. sorszamu fellebbezésében az els6fokl birdsag itéletének részben és
akként torténé megvaltoztatasat kérte, hogy a birdsag a felperest kotelezze, hogy részére,
mint pernyertes félnek fizesse meg az eljarassal felmeriilt koltségeit, illetve mell6zze az 1.
r. alperes kotelezését a felperes perkoltségének a megfizetésére.

Kérte az elsOfokl birdsag itélete indokolasanak a részbeni megvaltoztatasat is, kérte
mellézni a M. Kft. és a IL.rend( alperes kozott létrejott bérleti szerz0dés haszonbérleti
szerzOdéssé torténd mindsitését.

Arra hivatkozott, hogy a Miskolci Varosi Birésag 40. P. 23.165/2000/40. szamu itélete is
megallapitotta, miszerint az 1998. jllius 8. napjan kiegészitett, 1998. jlnius 25-én kelt
bérleti szerz6dés alapjan a perbeli ingatlan hasznalata jogszer( volt. Ezért nem lehet
pervesztes, igy nem lehetett volna 6t kotelezni a felperes perkoltségének a medfizetésére,
illetve rendelkezni kellett volna az I. r. alperes felmeriilt perkoltségének a megfizetéséral.
Mellékelte a felperes altal 1998. julius 8. napjan kiadott igazolast, amelyben a felperes
elismeri, hogy az I. r. alperes az 1998. junius 25-ei bérleti szerz6désben meghatarozott 80
000 000 Ft bérleti dijat medfizette.

A II. r. alperes a 154. sorszam alatti fellebbezésében az elsofokl birdsag itéletének a
hatalyon kivil helyezését kérte, és azt, hogy az itélotabla allapitsa meg a felperes és a II.
r. alperes altal 1998. julius 8. napjan megkotott adasvételi szerz6dés, valamint az 1998.
junius 30. napjan kelt opcids szerz6dés érvényességét, tovabba az I. r. alperes altal a II. r.
alperes képviseletében 22. és 25. sorszam alatt elGterjesztett viszontkereset alapjan
kotelezze a felperest a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez sziikséges
jognyilatkozat kiadasara, vagy a birdsag potolja ezt a jognyilatkozatot.

Kérte a felperes és a II. r. alperes altal 1998. julius 7. napjan a ... ... hrsz. alatti
ingatlanra megkotott adasvételi szerzdés érvényességének a megallapitasat, és az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez sziikséges jognyilatkozat birdsag altali pétlasat.

Kérte pernyertessége megallapitasat is, és a II. r. alperes perkoltség fizetésére tortént
kotelezésének a mellozését, valamint a II. r. alperes javara perkoltségének a
megallapitasat.

Kérte tovabba, hogy az itél6tabla rekessze ki a per anyagabdl V.B. igazsagigyi szakértd
szakvéleményét, mint bizonyitékot.

Fellebbezési hivatkozasa szerint a csatolt igazolassal bizonyitotta, hogy az 1998. jllius 8-ai
adasvételi szerz6deésben meghatarozott vételarat megfizette.

Allitotta, hogy az 1998. junius 30-ai opcids szerzédés 1998. julius 8-an kelt zaradékaval a
vételar meghatarozasra kerdilt.

Arra is hivatkozott, hogy az I. r. alperes a jelen fellebbezéshez is mellékelt, 2006. januar 2-
an kelt meghatalmazas alapjan jogszerlen terjesztette el6 a II. r. alperes nevében a
viszontkereseti kérelmet, amelyet az els6foku birdsag nem biralt el.



Mellékelt egy a felperes altal 1998. julius 7-én aldirt atvételi elismervényt, amely bizonyitja,
hogy a II. r. alperes megfizette a golopi ingatlan vételarat.

Mivel a fentiek szerint a perbeli szerzddések teljesedésbe mentek, ezért nem allnak fenn az
elsofoku birdsag itéletében megallapitott semmisségi okok, a perbeli szerz6dések tehat
érvényesek.

A felperes a 155. sorszam alatt iktatott fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag
itéletének részben és akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az itélotabla a felperes
modositott keresetének teljes egészében helytadva allapitsa meg:

- a felperes és a II. r. alperes kozott 1995. marcius 9-én létrejott ,Vagyonkezelési
szerzOdés",

- a felperes és a II. r. alperes kozott 1995. marcius 19-én létrejott ,Beruhazasi és
karbantartasi szerzodés",

- a felperes és az I. r. alperes altal 1998. junius 25. napjan megkotott ,Bérleti szerzodés",

- az I r. alperes és a II. r. alperes kozott 1998. junius 25-én létrejott ,Szerz6dés",

- a felperes és a II. r. alperes kozott 1998. julius 3. napjan létrejott ,Megallapodas”,

- valamint a II. r. alperes és a III. r. alperes altal 2000. november 18. napjan alairt
»Vallalkozads atadas-atvételi szerz6dés" érvénytelenségét, kotelezze az alpereseket a per
targyat képezo hotel ingatlan kiliritésére, és a felperes birtokaba adasara.

Kérte az alpereseknek a teljes elso- és masodfoku perkoltségben vald egyetemleges
marasztalasat is.

Masodlagosan az els6fokl birdsag itéletének részben, a fenti megallapodasokat érintd
részében torténd hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsagnak ebben a kodrben
Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag az eredeti kereseti kérelmében megjelolt
megallapodasok tekintetében elutasitotta a keresetét nagyrészt itélt dologra"
hivatkozassal.

Az 1995. marcius 9-én kelt ,Vagyonkezelési szerz6dés" vonatkozasaban el6adta, hogy a
jelen per II. r. alperese, mint felperes altal inditott, az els6fokd birdsag itéletében
hivatkozott perben a jelen per felperese, mint I. r. alperes a viszontkeresetében a perbeli
szerzGdések lehetetleniilésére, és nem az érvénytelenségiikre, a masodfokd eljarasban
pedig csupan az 1995. marcius 9-én kelt ,Vagyonkezelési szerzodés"-ben az elidegenitési
tilalom kikotése jogszabalyba (itk6zésére, illetve a gyamhatdsagi hozzajarulas hianyara, az
1998. julius 3. napjan kelt ,Megallapodas"-nak pedig az elidegenitési tilalmat kik&to
rendelkezésének jogszabalyba (tkozésére hivatkozott.

A korabbi peres eljaras tehat csak ennek a két megallapodasnak, és csak a fenti
jogcimeken vald érvénytelensége kérdésében jelenthet ,res iudicata"-t. A jelen perben
viszont a felperes mas megallapodasok érvénytelenségére is hivatkozott, kiilonb6z6
jogcimeken, amely kérdéseket nem lehetett volna érdemi vizsgalat nélkil, res iudicatara
hivatkozva elutasitani.

Hangsulyozta, hogy az eredeti keresetében hivatkozott szerz6dések jogszabalyba, és a jo
erkodlcsbe is (tkdznek. Jogszabalyba (tkozik az, hogy a vagyonkezel6t teljes tulajdonosi
jogokkal ruhaztak fel érvényes jogcim és tényleges ellenérték nélkdl, jo erkdlcsbe pedig az
a magatartas tkozik, hogy a felperesi tarsasag lgyvezetdje gyakorlatilag a tulajdonosi
jogokkal azonos jogosultsagokat biztositott ellenérték nélkiil a sajat édesapja részére.



Az 1995. marcius 19-én kelt ,Beruhazasi és karbantartasi szerzOdés"-sel kapcsolatban
hianyolta, hogy az els6foki birdsag itéletének az indokoldasa nem adta magyarazatat
annak, miért nem volt megallapithatd ezen szerzddés érvénytelensége, holott a korabbi
itélet nem foglalkozott ennek a szerz6désnek az érvénytelenségével, a jelen perben pedig
a felperes jogcimkeént felhivta a Ptk. 114. § (2) bekezdését, az 1998. évi VI. tv. 183. § (2)
bekezdés g.) pontjat, és a Ptk. 200. § (2) bekezdését is.

Az 1998. junius 25-én kotott ,Bérleti szerz6dés" vonatkozasaban az elséfokl birdsag
itéletének indokolasa ugyancsak nem tartalmaz semmilyen magyarazatot annak ellenére,
hogy a felperes a keresetében hivatkozott a Ptk. 200. § (1)-(2) bekezdéseire, a 221. § (3)
bekezdésének, az 1998. évi VI. tv. 183. § (2) bekezdés g.) pontjanak, és a 200. § (1)
bekezdésének a sérelmére is. Mivel a korabbi itélet erre a szerzGdésre sem tartalmaz
rendelkezéseket, ezért itélt dologrdl ennél a szerzodésnél sem lehet szo.

Az 1998. junius 25-én kelt ,Szerz6dés" érvénytelenségét a kereseti kérelemben azzal
indokolta a felperes, hogy ennek a szerzidésnek az alapjat képez6 bérleti szerzOdés
semmis. Hianyolta, hogy az elsofokl birdsag itéletének az indokolasa ebben a korben sem
tartalmaz magyarazatot, holott ezen szerz6dés esetében sem lehet itélt dologrél beszélni.
Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag itélete ez utdbbi két megallapodas
haszonbérlet/haszonkolcson-szerzodési jellegét taglalja, holott a felperes erre nem
hivatkozott a keresetében.

Az 1998. jdlius 3. napjan alairt ,Megdllapodas"-t az elsdfokd birdsag az itélete
indokolasaban meg sem emlitette, holott a kereseti kérelem erre vonatkozoan is
tartalmazta a Ptk. 200. § (2) bekezdése, 201. § (1) bekezdése, a Gt. 183. § (2) bekezdés
g.) pontja, és a Ptk. 111. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast. A korabbi pernek ez a
szerz6dés sem képezte a targyat.

Végil a 2000. julius 3-an megkotott ,Megallapodas" vonatkozasaban sérelmezte, hogy az
elsofoku birdsag az I. r. alperesnek a megallapodas megsz(inésére vonatkozo6 targyalason
tett, a II. és a III. r. alperesek altal ald nem tamasztott szobeli nyilatkozata alapjan ugy
dontott, hogy a szerz6dés megsziinése folytan nem kellett ezen szerz6dés érvényessége
kérdésében allast foglalnia. Tovabbra is kérte a megallapodas érvénytelenségének a
megallapitasat.

Kifejtette azt az alldspontjat, hogy az egyes szerz6dések egyenkénti vizsgalatan tiimenden
maga az egész szerzbdéses lancolat célja a jogszerd tulajdonos, a felperes tulajdonosi
jogainak az ellehetetlenitése, amit a kereset-kiterjesztéssel tamadott megallapodasok
tekintetében az els6foku birdsag lényegében meg is allapitott, de az eredeti keresetben
szereplO szerzodések esetében a keresetet elutasitotta.

A I-III. r. alperesek a felperes fellebbezésére tett, az itél6tablara 4. sorszam alatt érkezett
fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd
rendelkezésének a helybenhagyasat, és az alpereseknek a perbeli ingatlan kidritésére
kotelezésének a mell6zését kérték.

A II. r. alperes a masodfokl eljarasban 5. sorszam alatt érkezett beadvanyaban ismételten
az elsofoku birdsag itéletének részben torténd megvaltoztatasat kérte, és az elsdfoku
birdsag altal érvénytelennek mindsitett szerzOdések megtamadasara iranyuld felperesi
keresetet ,res iudicata"-ra hivatkozva kérte elutasitani.

Azzal érvelt, hogy a szerzOdéses lancolat az 0 és fia, K.A. érdekeit védte, mivel tobb, mint
1000 db szamlaval igazolta a perben, hogy a szallodat 6 épittette fel, a felperes egyediili



célja pedig az, hogy az I. és a II. r. alperesekkel szemben fennall6 400 000 000 Ft-os
tartozasat ne fizesse meg, ingyenesen szerezze meg a perbeli ingatlant, ez pedig jo
erkolcsbe Utkozik.

Allitotta, hogy a felperes korabban elismerte a II. r. alperes teljesitését, a szerz6déseket a
felszamolas alatt all6 felperes felszamoldbiztosa tamadta meg.

Uj tényként hivatkozott arra, hogy a felperes felszamolasat eredményezd, kk. K.P. és F.A.
altal 2001. februar 5. napjan alairt, illetve a 2001. julius 9-én kelt , Tartozas és készfizetd
kezességvallalasi szerzodések" jogellenesek és valdtlan tényt tartalmaznak, mivel a kiskoru
szerz6déséhez a gyamhivatal nem jarult hozza, F.A. pedig nem végzett munkat a
felperesnek, ezért a teljesités igazolasa fiktiv. Ez az Uj tény a felszamold rosszhiszemiiségét
bizonyitja, mivel a 2001. februdr 5-ei és a 2001. julius 9-ei szerzOdéseket jobb tudomasa
ellenére nem tamadta meg.

Fellebbezéséhez mellékelte K.A. nyilatkozatat, amely szerint, mint jogosult, hozzajarult a
felperes és a II. r. alperes kozott 1étrejott szerz6désekhez, kildndsen az 1998. julius 8-an
kelt szerz6déshez.

Kérte a masodfoku targyaldsra tanuként megidézni I.rend( alperest, U.E.-t, I.rendi
alperest és K.P.-t, akik arra nézve tudnak nyilatkozni, hogy a perbeli szillodat a II. r.
alperes épittette fel, és hogy a felperes fiktiv, érvénytelen szerzddések alapjan kerilt
felszamolas ala. Kérte a felperes kotelezését a perkoltsége megdfizetésére is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesek fellebbezésével tamadott elséfoku
itéleti rendelkezések helybenhagyasat, és az elsofokl birdsag itéletének a felperes
fellebbezésében irtak szerinti megvaltoztatasat kérte.

Az 1. r. alperes fellebbezésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes a
perben a felperes valamennyi kereseti kérelmét vitatta, és mivel az els6foku birdsag a
felperes keresetének részben helytadott, igy ezen kérelmek vonatkozasaban az I. r. alperes
pervesztes lett, ezért jogszerlen kotelezte 6t is az elsofoku birdsag a tobbi alperessel
egyetemlegesen a részperkoltség megfizetésére.

Ismételten el6adta, hogy az I. r. alperes fellebbezésében hivatkozott itélet a jelen per
tekintetében nem jelent ,itélt dolgot", mert a jelen per jéval tobb megallapodas
érvénytelenségének a megallapitdsara iranyul, és a korabbi perben vizsgalt
megallapodasokat is tobb jogcimen tamadja.

Az 1. r. alperes altal a fellebbezéshez mellékelt ,igazolas" és ,bérleti szerz6dés zaradék"
ellenére tovabbra is llitotta a felperes és az I. r. alperes kozott 1998. junius 25. napjan
létrejott bérleti szerz8dés érvénytelenseégét.

Allaspontja szerint a Pp. 141. §-a, és a Pp. 235. §-aiban foglaltak alapjan az I. r. alperes
nem volt jogosult a fellebbezéshez csatolt Uj bizonyitékok elGterjesztésére. Amennyiben az
itélotabla mégis értékelhetdnek tartana az okiratokat, hangsulyozta, hogy azok csak azt a
felperesi allitast tamasztjdk ala, hogy az alperesek egymasnak ellentmondd szerzddései,
nyilatkozatai egyediil azt a célt szolgaljak, hogy ellehetetlenitsék a felperes tulajdonosi
jogainak a gyakorlasat.

A 1I. r. alperes fellebbezésével kapcsolatban is fenntartotta az I. r. alperes fellebbezésével
Osszefiiggésben eldadott allitasait, és kiemelte, hogy mivel az elsoéfoku birdsag itéletében
megallapitotta az 1998. julius 8. napjan kelt adasvételi szerz6dés és az abban szerepl6
vételar kialakitdsanak alapjat képez6 tartozaselismeré és kezességvallald nyilatkozat



érvénytelenségét, ezért a II. r. alperes altal a fellebbezéshez csatolt ,adasvételi szerz6dés
zaradék", illetve az ,igazolas" elnevezésli okirat sem lehet érvényes.

Kifejtette, hogy a II. r. alperes altal utdbb mellékelt ,zaradék", illetve ,igazolas" elnevezésii
okiratok tartalma ellentmond a II. r. alperesnek a perben korabban tett allitdsainak is, a
felperesi tarsasag konyveiben ennek a 417,5 millid Ft vételar teljesitésének nincs nyoma.

A II. r. alperes altal a Pp. rendelkezéseit sértden becsatolt, az 1998. jlnius 30. napjan kelt
opcios szerzOdéshez tartozd ,zaradék" vonatkozasaban ellentmondasosnak tartotta azt,
hogy a zaradék szerint a II. r. alperes 1998. junius 8. napjan kifizette az adasvételi
szerzOdés szerinti vételarat, ezzel megszerezte a tulajdonjogot, ehhez képest az opcids
jogaval 2000. majus 19. napjan élt.

Allitotta, hogy a II. r. alperes tovabbra sem tudta bizonyitani, hogy medfizette a 417,5
millié Ft-os vételarat, és azt sem igazolta, hogy a felperesi tarsasaggal hataridon beliil,
joghatalyosan kozolte a vételi nyilatkozatat.

Vitatta a II. r. alperes fellebbezésében irtakat az I. r. alperes altal a perben elGterjesztett
viszontkeresetet illetden, mivel a 25. sorszamu jegyzokonyvben foglaltak szerint a 2005.
februdr 7-ei targyalason az I. r. alperes a viszontkereset a sajat nevében terjesztette eld, a
II. r. alperes 2005. februar 8. napjan nyujtotta be a viszontkeresetét. Az I. r. alperes
viszontkeresetét az els6foku birdsag helyesen, a kereshetfségi jog hianya miatt, mig a II.
r. alperes viszontkeresetét érdemben utasitotta el, azaz a II. r. alperes fellebbezési
allitasaval ellentétben elbiralta mind a két viszontkereseti kérelmet.

A golopi ingatlan tekintetében a II. r. alperes altal a Pp. elGirasait sértéen becsatolt, 1998.
julius 7-én kelt atvételi elismervény sem bizonyitja a vételar megfizetését, mivel a vételar
0sszege nem szerepel a felperesi tarsasag kényveiben.

Ertelmezhetetlennek talalta a II. r. alperes fellebbezés kiegészitésében irtakat, mivel az
elsofoku birdsag itéletében nem allapitotta meg a felperes és az I. r. alperes kozott 1998.
junius 25. napjan létrejott bérleti szerzddés, illetve az I. és a II. r. alperesek kozott
ugyanezen a napon kelt megallapodas semmisségét, az 1998. julius 1-jén és 1998. julius
8. napjan kelt szerzOdéseket pedig nem abbdl az okbdl taldlta érvénytelennek, mert
hianyzott azok taggydilési jovahagyasa.

Utalt arra is, hogy az els6fokl eljarasban az alperesek nem kérték K.A. tanukénti
meghallgatasat, ha valamely tényt ezzel kivantak bizonyitani, Ugy ennek elmulasztasa az
alperesek terhére esik.

Megismételte azt az allitdsat, hogy a felperes és a II. r. alperes k6zott 1998. junius 25.
napjan létrejott megallapodasban a felek nem rendezhették a ,bérlet ellenértékét
beszamitassal", mivel az 1998. junius 25-én kelt bérleti szerz6dés a felperes és az I.r.
alperes kozott jott létre, vagyis beszamithato kdvetelésrdl csak a felperes és az I. r. alperes
viszonylataban lehetett volna sz0.

Az 1998. junius 26-ai megallapodas tehat nem sziintethette meg a bérleti dijkdvetelést a
felperes és a II. r. alperes kozott.

A felperes a III. r. alperes fellebbezése vonatkozasaban is a III. r. alperes altal jogszer(inek
tartott birtoklas vitatasan tul arra hivatkozott, hogy a perben valamennyi felperesi kereseti
kovetelést vitatta, és miutan az elséfoku birdsag a felperes keresetének részben helytadott,
ebben a vonatkozasban a III. r. alperes is pervesztes lett, ezért jogszerlen kotelezte 6t a
tobbi alperessel egyetemlegesen a perkoltség megfizetésére.



Az 1. r. alperes az itél6tablan 8. sorszam alatt iktatott fellebbezési ellenkérelmében az
elsofoku eljarasban nem vizsgalt Uj tények és U(j bizonyitékok alapjan a felperes
valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat, és a felperes perkoltség viselésére
kotelezését kérte.

Az ellenkérelméhez mellékelt, az 1998. julius 1-jén a felperes altal tett tartozaselismerd és
kezességvallald nyilatkozatra, illetve az 1998. junius 25-én a felperes és a II. r. alperes
kozott létrejott megallapodasra hivatkozva allitotta, hogy a felperesnek tudomasa volt az
apport elfogadasakor arrol, hogy 400 000 000 Ft kételezettsége all fenn K.A. javara.
Allitotta, hogy a perbeli szerzodésekben szerepld ellenértéket I.rendl alperes a felperes
altal elismerten medfizette, az ingatlan birtoklasanak jogat pedig a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsag itélete megallapitotta, amit a felperes a jelen keresetével nem valtoztathat
meg.

Ismételten kérte K.A. tanukénti meghallgatasat.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nagyobb részben alaposnak taladlta, az I-III. r.
alperesek fellebbezését pedig megalapozatlannak.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1998. julius 1. napjan kelt tartozas
elismerési és kezességvallalo nyilatkozat, valamint a felperes és a II. r. alperes kozott
|étrejott, az itélet rendelkez0 részében meghatarozott négy szerz6dés semmis.

Az I-1I. r. alpereseknek az elséfoku birdsag altal elutasitott viszontkereseti kérelme ezen
szerzOdések kozil az 1998. julius 8-an kelt adasvételi szerzodést, és az 1998. jlnius 30-an
megkotott opcids szerzddést érintette, a II. r. alperes viszontkeresete pedig még a golopi
ingatlanra vonatkoz6 1998. julius 7. napjan létrejott adasvételi szerzddést is.

A II. r. alperes fellebbezése csupan a felperes és a II. r. alperes kozott 1998. julius 8-an
létrejott adasvételi szerzOdés, és a szintén ezen szerz6dd felek altal 1998. junius 30.
napjan alairt opcids szerzodés, valamint a golopi ingatlant érinté adasvételi szerzodés
érvényességének a megallapitasara, és ezekkel kapcsolatban a felperes jognyilatkozata
potlasara kotelezésére iranyult.

Az elsofokd birdsag itéletének tehat az 1998. julius 1-jén a felperes nevében tett
tartozaselismerd és kezességvallald nyilatkozat, a felperes és a II. r. alperes kdzott 1998.
julius 8-an létrejott megallapodas, a felperes és az I. r. alperes altal 1998. junius 26.
napjan aldirt szerz6dés semmisségét kimondd rendelkezése ellene iranyuld fellebbezés
hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

Az itél6tabla a II. r. alperes fellebbezését nem talalta megalapozottnak.

Az els6fokl birdsag itéletében a semmisség okaként megjeldlt hianyossagok (az adasvételi
szerz6désben foglalt tartozasatvallalas jogosultja a szerzodést nem irta ald, ezaltal hidnyzik
a vételar meghatdrozdsa, a jo erkolcsbe (itkozés pedig megallapithatd a felperes
Ugyvezetbje altal a sajat apjaval kotott szerzédések esetén) valtozatlanul fennallinak. A II.
r. alperes altal a 151. sorszam alatt iktatott fellebbezéséhez mellékelt, 1998. jllius 8-an
kelt adasvételi szerz0dés zaradék, az ugyanezen a napon kelt opcids szerz6dés zaradék,
illetve a M. Kft. nevében 1998. julius 8-an alairt, a 417 500 000 Ft atvételét elismerd
igazolas, valamint a II. r. alperes altal 2009. marcius 26-an az itél6tablara benyujtott
beadvany melléklete a K.A.Zs. altal kézzel irt jogosulti hozzajarulds nem vehetd



figyelembe. A Pp. 235. § (1) bekezdése a fellebbezésben Uj tény allitasat, Uj bizonyiték
eléadasat csak abban az esetben teszi lehet6vé, ha az Uj tény, vagy Uj bizonyiték az
elséfokl hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbez6 fél tudomasara. A
szerzOdések kiilon okiratba foglalt zaradékai, illetve a felperes nevében irt igazolas ennek a
feltételnek nem felelt meg. A K.A.Zs. altal irt hozzajaruld nyilatkozat pedig tartalmat
tekintve nem alkalmas a bizonyitasra.

Az itélétabla ugyanigy nem fogadta el a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan bizonyitékként a
II. r. alperes altal 154. sorszam alatt becsatolt, a ...-i ingatlan vételaranak a megfizetését
elismerd, a felperes altal 1998. julius 7-én tett nyilatkozatot, kiilonos tekintettel arra, hogy
annak tartalma ellentétes az els6fokl eljarasban beszerzett, az itélGtabla altal is
aggalytalannak elfogadott szakértGi vélemény e korben tett megallapitasaival.

A felperes fellebbezése az eredeti kereseti kérelmében megjelolt 6 szerzodés
semmisségének a megallapitasara iranyuld keresetét részben elutasito itéleti rendelkezést
tamadta arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsdg tévesen minOsitette az eredeti
keresetének targyat itélt dolognak a Miskolci Varosi Birdsag 40. P. 23.165/2000/40. szamu,
a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 1. Pf. 20.123/2001/4. szamu itéletével
helybenhagyott itélete alapjan.

A Pp. 229. § (1) és (3) bekezdései szerinti anyagi jogero azt jelenti, hogy az itéletben
elbiralt jogot tobbé nem lehet vitassa tenni, a birdsagok és mas hatdsagok a késdbbi
dontésiiknél a jogerOs hatarozatot kotelesek alapul venni. A jogerd hatas mindig a kereset
feletti dontéshez kapcsolodik, ami az itélet rendelkezO részében, és a hozzad logikai
egységben kapcsolddd indokolasban jelenik meg.

A Miskolci Varosi Birdsag el6tt 40. P. 23.165/2000/40. szamon folyamatban volt, a jelen
per II. r. alperese altal inditott per targya birtokvita volt, amelynek mintegy el6kérdéseként
vette figyelembe a birdsag a részben a jelen pert meginditd keresetlevélben is megjelolt
szerzOdések tartalmat, illetve vizsgalta meg azokat az abban a perben az alperesek altal
hivatkozott jogcimeken. Nevezetesen, hogy a megallapodasok Iehetetleniilés
kovetkeztében megsziintek-e, illetve a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag el6tt
lefolytatott masodfokl eljarasban vizsgalat targya volt az érvénytelenségiik az 1995.
marcius 9-ei vagyonkezelési szerz0dés vonatkozasaban a Ptk. 234. § (1) bekezdésére, a
gyamhatosagi jovahagyas hianyara, az 1998. julius 3-an kelt szerz6désnél pedig a Ptk. 95.
§-aban foglaltakba Utkozésre hivatkozva. Az el6zményi perben a birdsagi vizsgalat célja
azonban mindig az volt, hogy megallapithaté-e Il.rend( alperes birtoklasanak a
jogszer(isége, ami a kereseti kérelem tartalma volt.

Az anyagi jogerd, a res iudicata fennallasanak megallapitasahoz a felek személyének
azonossagan és a tényalap azonossagan tul sziikséges az is, hogy ugyanazon jogot
kivanjanak egymassal szemben érvényesiteni. A jelen per targya, és a Miskolci Varosi
Birdsag elott lefolytatott, fentebb hivatkozott per targya kozétt ez az azonossag nem all
fenn, ezért tévedett az els6foku birdsag, amikor itélt dologra hivatkozva nem vizsgalta meg
a felperesnek az eredeti kereseti kérelmében megjeldlt 6 db szerzodést a Ptk. 98. §-a, 112.
§-a, 114. § (2) bekezdése, illetve a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan is.

A felperes fO0 kereseti indoka a jogszabalyhelyek megjeldlésén tal az volt, hogy az
alperesek altal megkotott szerzodéses lancolat kizardlag arra iranyult, hogy a felperes
tulajdonosi jogosultsagai ellehetetleniiljenek, és kizardlag az I-II. r. alperesek, illetve az
érdekkoriikbe tartozd gazdasagi tarsasagok huzhassanak hasznot a perbeli ingatlanbdl,



amely hivatkozas megfelel annak, hogy a szerzodések nyilvanvaldan a jé erkdlcsbe
Utkdznek, és jogszabaly megkeriilésével lettek megkotve, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan semmisek.

A felperes eredeti kereseti kérelmében megjelolt szerzodések egymashoz vald viszonyat
tekintve (a szerzddést koté személyek, a szerzddés targyat képezd ingatlan azonossaga, a
szerzOdések megkdtésének egymashoz kozeli idépontja mind indokoltta teszi, hogy ezeket
a szerzOdéseket ne egymastol elkiilonitve, hanem egy 6sszefiiggd szerzodéses lancolatként
vizsgalja meg és értékelje a birdsag) az itélétabla az alabbi megallapitasokat teszi.

A perbeli ingatlan 1991. oktéber 20. napja ota a felperes tulajdonaban all. Az 1995.
marcius 9-én kelt vagyonkezelési szerzOdéssel a felperes a tulajdonaban allo
ingatlanvagyont a II. r. alperes kezelésébe adta azzal, hogy a II. r. alperest megilleti a
teljes tulajdonjog, kivéve az elidegenités jogat. Ellenértéket a szerz6dés nem tartalmazott,
csupan a szerzddésben meghatarozott ido el6tti felmondas esetére kotottek ki 150 000 000
Ft kartéritést, illetve kétbért a vagyonkezell II. r. alperes javara.

Az 1995. marcius 19-én (feltehetdleg azonban ténylegesen a vagyonkezelési szerzodéssel
egyid6ben) kelt beruhazasi és karbantartasi szerz0dés ugyanakkor azt rogziti, hogy a ..., ...
és ... hrsz-U ingatlanok (ténylegesen a perbeli panzid) tulajdonosa kk. K.P., és a felperes
csak hasznaldja az apportnak. Amennyiben igaz ez a megallapitas, akkor a felperes, mint
haszndlé nem ruhazhatta at az elidegenitési jog kivételével a teljes tulajdonjogot az 1995.
marcius 9-én kelt szerzddéssel az I. r. alperesre, ez a szerz6dés a Ptk. 112. § (1)
bekezdésébe (itkozik.

Szintén kérdésessé teszi az 1995. marcius 9-én és 19-én létrejott szerzOdés tartalmat az
1998. junius 25-én alairt bérleti szerz0dés, amellyel a felperes a tulajdonat képezd hotelt
99 éves idOtartamra bérbe adta az I. r. alperesnek, hiszen a felperes az elidegenitési jogon
kiviil az 6sszes tulajdonosi jogositvanyait mar atruhazta a II. r. alperesre, az 1995. marcius
9-én kelt vagyonkezelési szerzodéssel, illetve az 1995. marcius 19-ei szerzodés szerint nem
is rendelkezett ilyen tulajdonosi jogokkal, tehat nem volt mar joga a Ptk. 112. § (1)
bekezdése alapjan bérleti szerzddést kotni az I. r. alperessel.

A bérleti szerz6dés és az ugyanaznap az I-II. r. alperesek kozott létrejott szerzédés is
rogziti, hogy az I. r. alperes, mint bérld a bérleti dijat nem a bérbeadd felperesnek, hanem
a II. r. alperesnek koteles megfizetni, és az I. r. alperes az ingatlant a II. r. alperes
hasznalataba adja, ennek fejében mégsem kételes bérleti dijat fizetni a II. r. alperesnek.
Amennyiben az 1995. marcius 9-én kelt vagyonkezelési szerz6dés alapjan a II. r. alperest
az ingatlan felett az elidegenitési jogon kiviil valamennyi tulajdonosi jog megillette, nem
érhetd, hogy miért volt sziikséges ezt a szerzOdéses ,kacskaringot" beiktatni annak
érdekében, hogy a II. r. alperes ingyen hasznalhassa az ingatlant, és 0 se kapjon pénzt
senkitdl.

Az 1998. julius 3-an kelt szerzidéssel a II. r. alperes vallalta az 1995. marcius 19-ei
szerzOdésben is mar vallalt munkalatok befejezését, a felperes pedig azt, hogy ezért az
1995. marcius 19-ei szerzGdés alapjan koteles fizetni. A II. r. alperes biztositéka az volt,
hogy beleegyezése nélkiil a vételar kifizetéséig az éplilet nem értékesithetd. A felperes
fizetési kotelezettségének a mértékét azonban az 1995. marcius 19-ei szerzddés sem
hatarozta meg.

Végiil 2000. november 18-an a II. r. alperes az Un. vallalkozasi atadas-atvételi szerz6déssel
a perbeli ingatlan birtoklasi, lzemeltetési, karbantartasi, hasznositasi jogait a III. r.



alperesre ruhazta at az ingatlanban 1évo felszerelési és berendezési targyakkal egyiitt. Errol
a szerzOdésrol allapitotta meg az elsofoku birdsag itélete, hogy idokdzben a felek azt
megsziintették, az I. r. alperesnek a 2008. februar 8. napjan megtartott targyalasrdl felvett
145. szamU jegyzOkonyvben foglalt nyilatkozata alapjan. A felperes ezt az itélet
indokolasaba foglalt megallapitast is alappal sérelmezte. A 145. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvbe foglalt 1. r. alperesi nyilatkozat szerint a III. r. alperes ,Egy éve az ingatlan
Uzemeltetésével felhagyott. Elkoltozott, az ingatlanban én lakom". Ez a nyilatkozat nem a
2000. november 18-ai szerz6dés megsziinését allitja, azért sem, mert a II. r. alperes a
151. sorszamu fellebbezés kiegészitéséhez mellékelt egy, a II. r. alperes és a III. r. alperes
kozott 2001. augusztus 1. napjan létrejott bérleti szerzddést is. Az I. r. alperes nyilatkozata
- miszerint a III. r. alperes az ingatlan (izemeltetésével felhagyott - feltehetéen ez utdbbi
szerz6dés valamilyen modon torténé megsziinésére vonatkozik.

Az utébbi (1998-ban, illetve 2000-ben kelt) szerzOdéseket azonban csak a kiterjesztett
keresettel tamadott szerzodésekkel egyiittesen lehet megfeleléen értékelni.

Az elsofokl birdsag ez utdbbi szerz6dések semmisségét helytalldan allapitotta meg. Az
1998. junius 26. napjan kelt szerz6désben a felperes és az I. r. alperes abban allapodtak
meg, hogy a II. r. alperesnek a beruhazas befejezéséért jard vallalkozasi dijabdl 80 000
000 Ft-ot beszamitanak az 1998. junius 25-ei bérleti szerz6dés dijaként, ezaltal a II. r.
alperesnek a felperessel szemben fennalld bérleti dij tartozasa megfizetettnek tekintendo.
Az 1998. junius 25-én a felperes és az I. r. alperes kozott létrejott bérleti szerzddés szerint
ezzel szemben az I. r. alperesnek kellett volna bérleti dijat fizetni a II. r. alperes részére,
illetve azért mentesilt ettdl a kotelezettségétdl, mert az ugyanaznap a II. r. alperessel
megkotott megallapodassal a II. r. alperes kizardlagos hasznalataba adta az ingatlant.

Az itél6tabla osztotta a felperes allaspontjat atekintetben, hogy az alperesek kdvethetetlen,
egymasnak ellentmondd, ad hoc jelleggel megkotott szerzédéseik, nyilatkozataik jo
erkdlcsbe (itkoznek, mivel a felperesi cég nevében eljard I. r. alperes sajat apjaval kotott
olyan szerzodéseket, amelyek folytan a II. r. alperes, vagy az I. r. alperes mas csaladtagja
jogtalan el6nyben részesiilt a felperes karara. Ilyen szerz6dés példaul az 1998. junius 25-
én kelt bérleti szerzGdés, amely alapjan a felperes bérbeadd helyett a bérleti dijra
jogosultként a II. r. alperest nevezik meg. Ez utdbbi szerzddés jo erkdlcsbe iitkdzését nem
cafolta az I. r. alperes altal 153. sorszam alatt becsatolt, 1998. julius 8. napjan kelt Un.
Jbérleti szerz6dés zaradék" sem egyrészt, mert annak, mint bizonyitéknak az értékelését a
Pp. 235. § (1) bekezdésének a mar hivatkozott rendelkezése kizarja, masrészt ennek
megfogalmazasa 6nmaganak és a per targyat képezd, az I-II. r. alperesek kozott 1998.
junius 25-én kelt szerz6dés tartalmanak is ellentmondd, a bérleti dij megfizetésére a
vevot" kotelezik, majd a zaradék 2.) pontjaban rogzitik, hogy a ,megkdtott adasvételi
szerzOdés csak jelen zaradékkal egyiitt érvényes".

A II. r. alperes altal 2000. november 18-an a III. r. alperessel megkotott ,vallalkozasi
atadas-atvételi szerz0dés" semmisségét az itélétabla amiatt allapitotta meg, hogy a II. r.
alperes a korabban megkotott és megvizsgalt szerzOdések jo erkolcsbe, és részben
jogszabalyba (itkozése folytan nem volt jogosult a III. r. alperesre a szerzddésben foglalt
jogokat atruhazni.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének a fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezését nem érintette, fellebbezett részét pedig részben megvaltoztatta, és
az els6fokd birdsag altal semmisnek mindsitett szerzédéseken tul megallapitotta, hogy a



felperes és a II. r. alperes altal 1995. marcius 9. napjan megkotott vagyonkezelési
szerz0dés, az 1995. marcius 19-én kelt beruhazasi és karbantartasi szerzédés, az 1998.
junius 25-én kelt bérleti szerz6dés, az 1998. junius 25-én az I-II. r. alperesek kozott
létrejott szerz6dés, valamint az 1998. julius 3-an a felperes és a II. r. alperes altal alairt
megallapodas és a 2000. november 18-an kelt szerz6dés is semmis. Kotelezte az I-III. r.
alpereseket az ingatlan kilritésére, és annak a felperes birtokaba bocsatasara.

A III. r. alperes fellebbezését az itél6tabla nem talalta megalapozottnak.

A III. r. alperes fellebbezése az elsdfoku birdsag itéletének csupan a perkoltség viselésérol
sz0l6 rendelkezésének a megvaltoztatasara iranyult, arra hivatkozva, hogy mivel 2001.
augusztus 1-jétdl 2006. oktdber 14-éig - a fellebbezéséhez mellékelt, a II. r. alperessel
megkotott bérleti szerz6dés alapjan - jogszerlien hasznalta a per targyat képezo ingatlant,
ezért 6 nem lehet pervesztes a jelen perben sem.

A jelen per targya azonban nem a III. r. alperes hasznalati joga jogszer(iségének, hanem a
felperes keresetében megjelolt szerzOdések érvényességének a megallapitasa, amely
kereseti kérelem elutasitasat kérte a III. r. alperes is. Az elsofoku eljaras iratai kozott 4.
sorszam alatt talalhatd ellenkérelmében mindharom alperes a felperes keresetének az
elutasitasat kérte, amit a 7. sorszamu beadvanyukban fenntartottak, majd a 9. sorszamu
ellenkérelmiikben azt részletesen meg is indokoltak. Mivel az els6foku birdsag a felperes
kereseti kérelmének részben helytadott, ezért a III. r. alperes ezen kereseti kérelmek
vonatkozasaban sziikségszer(ien pervesztesnek mindsiil, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint az elsofokd birdsag jogszerlien kotelezte 6t a részben pernyertes felperes részére
részperkoltség megfizetésére.

Az 1. r. alperes is megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a 153. szamu fellebbezéséhez
mellékelt, az 1998. julius 8-an kelt kiegészitéssel ellatott bérleti szerzodés szerint
jogszer(ien haszndlta az ingatlant, ezért 6 nem tekinthetd pervesztesnek. Az I. r. alperes a
jelen perben végig a felperes kereseti kérelmeinek az elutasitasat kérte, ezért a felperes
keresetének részben, vagy egészben torténd helytadasa folytan 6 is sziikségképpen
pervesztesnek mindsiil, és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes perkdltségét
megfizetni, igy jogszerlien marasztalta 6t a perkoltségben az elséfokl birdsag.

Alappal sérelmezte azonban az I. r. alperes az els6fokl birdsag itélete indokolasaban tett a
bérleti szerz6dés haszonkolcson szerzédésnek mindsitd megallapitast, bar ez csupan az
elsofokd birdsag jogi allaspontjat tiikrozte, abbdl az I. r. alperesre nézve terhes jogi
kovetkeztetést a birdsag nem vont le.

Miutdn az itélotabla az 1998. junius 25-én kelt bérleti szerzOdés semmisségét is
megallapitotta a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan, tekintettel az ugyanaznap kelt, az I-II.
r. alperesek kozott létrejott szerzGdésre és az 1998. julius 8-ai adasvételi szerzddésre is,
ezért nem lehet azt mondani, hogy a felperes ingyenesen adta az ingatlant az I. r. alperes
hasznalataba (ami a Ptk. 583. § (1) bekezdése szerint a haszonkdlcsdn fogalmi eleme). A
szerzOdés szerint is az I. r. alperes koteles volt bérleti dij fizetésére, de nem a felperes,
hanem a II. r. alperes felé, amely kotelezettségét kivaltotta azzal, hogy a II. r. alperes
hasznalataba atadta az ingatlant.

Ezért az itélotabla az els6foku birdsag itéletébdl mellézni rendelte ezt a megallapitast.



Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6foki birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold tobbszor mddositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A felperes sikeres fellebbezése kovetkeztében a felperes az elsdfokd eljarasban teljes
egészében pernyertesnek mindsiil, ezért az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletének a
perkoltség viselésérdl szol6 rendelkezését is megvaltoztatva - az I. r. alperes személyes
koltsegmentessége miatt - a Pp. 78. § (1) bekezdese szerint kételezte a II. r. alperest,
hogy a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan fizesse meg az Allamnak
a felperes illetékfeljegyzési joga folytan a felperes altal le nem rott 900 000 Ft kereseti
illeték, valamint a II. r. alperes viszontkeresetén le nem rétt 900 000 Ft viszontkereseti
illeték dsszegét.

Miutan a Pp. 86. § (3) bekezdése a személyes koltségmentesség esetén sem mentesiti az
I. r. alperest az ellenfél javara megitélt perkoltség dsszegének a megfizetése aldl, ezért az
itélotabla a Pp. 82. § (1) bekezdése szerint egyetemlegesen kételezte az I-II. r.
alpereseket az elsofokl eljarassal a felperes oldalan felmerilt, az altala az els6foku
eljarasban elGlegezett szakértGi dijbdl, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c.) pontja, (5)-(6) bekezdései, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan, mérlegeléssel
megallapitott Ugyvédi munkadijbol alld, 6sszesen bruttd 1 500 000 Ft elsofoku
perkoltségnek a medfizetésére, amely dsszegbdl 100 000 Ft medfizetése erejéig a III. r.
alperes is egyetemlegesen felel.

Az alperesek a masodfoklu eljarasban is pervesztesek lettek, ezért az els6foku eljaras
perkoltségeének a viselése kapcsan kifejtettek szerint az itél6tabla a II. r. alperest kételezte
arra, hogy fizessen meg az Allamnak, felhivasra 2 x 900 000 Ft fellebbezési eljarasi
illetéket, valamint az I-II. r. alpereseket kotelezte egyetemlegesen a felperes oldalan
felmerdlt 750 000 Ft bruttd tgyvédi munkadijban jelentkez0 masodfokd perkodltségnek a
medfizetésére, amelyb6l 50 000 Ft Osszeg medfizetése erejéig a IIL.r. alperes szintén
egyetemlegesen felel.

Debrecen, 2009. szeptember hé 25. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk biro

A kiadmany hitelédil:

Kiado

DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 36.686/2008/14. szam



A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itéltabla az Economix Kézgazddsz Egyetem Részvénytarsasag felszamolo
szervezet (1088 Budapest, Rakdczi u. 19. szam) részerdl meghatalmazott IMRE ES TARSAI
UGYVEDI IRODA (6722 Szeged, Nemestakacs u. 12/A. szam, (igyintéz&: Dr. Imre Andras
Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Racz Zoltan
tgyvéd (3525 Miskolc, Patak u. 8. I/1. szam) altal képviselt I.rendl alperes neve (alperes
cime) I. r., IL.rendd alperes neve (alperes cime) II. r., és a IIl.rend( alperes neve (alperes
cime) III. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében, a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2008. februar 15. napjan kelt, 6. G.
40.063/2004/148. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 153. sorszam, a II. r. alperes
részérol 154. sorszam, a III. r. alperes részérdl 152. sorszam, és a felperes részérdl 155.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések alapjan

lefolytatott masodfoku eljardsban meghozta a kovetkez6

kiegészitd  itéletet:

Az itél6tabla a 2009. szeptember 25. napjan meghozott Gf. III. 30.686/2008/12. szamu
itéletét kiegésziti azzal, hogy az I-II-III. r. alperesek az itélet kézbesitésétdl szamitott 30
napon beliil kotelesek ..., ... szam alatti ingatlan kitiritésére, és annak a felperes birtokaba
bocsatasara.

Ez ellen a kiegészitd itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel
lehet éIni, melyet a Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birésagahoz cimezve, a Debreceni
Itél6tablan kell irasban, 5 példanyban elGterjeszteni.

Indokolas:

Az itélotabla észlelte, hogy a 12. sorszam alatt meghozott itéletében nem hatarozott meg a
Pp. 217. § (1) bekezdése szerint teljesitési hataridot az I-II-III. r. alpereseket terheld, a
perbeli ingatlan kilritésére és a felperes birtokaba bocsatasara vonatkozd kotelezettség
teljesitésére, ezért itéletét a Polgari perrendtartasrdl szl6 tobbszor modositott 1952. évi
III. tv. (Pp.) 225. § (6) bekezdése alapjan kiegészitette a teljesitési hatarido
meghatarozasaval.



Az itél6tabla a teljesitési hatarido megallapitasanal az ingatlan kilritésére torténé kotelezés
esetén iranyadd birdi gyakorlat alapjan tért el az altalanos 15 napos teljesitési hataridotdl,
és ezért allapitott meg 30 napos teljesitési hataridot az ingatlan birtokba adasara.

A kiegészito itélet ellen a Pp. 233/A. §-a alapjan biztositott jogorvoslati lehetséget az
itél6tabla.

Debrecen, 2009. szeptember hd 29. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Szilagyiné
Dr. Karsai Andrea sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



