DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.315/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Kardos LaszI6 tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Szabadség tér 9-12.
szam) altal képviselt I.rend( felperes neve 1. r. és II.rend(i felperes neve II. r. (mindketten
I-II.rend(i felperes cime) felpereseknek-, a Dr. Kozma Karoly ligyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Orszagzaszl6 tér 7. 111/33. szam) altal képviselt I. r. alperes neve (I.rend(i alperes cime) I.
r., és a Hostisoczki Mihaly altal képviselt II. r. alperes neve (II. r. alperes cime) II. r.
alperesek ellen 5 139 783 Ft Osszegli szavatossagi igény érvényesitése és jarulékai irant
inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. februar 25. napjan kelt,
8. G. 15-09-040.114/32. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 33. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és a felpereseknek az I. r. alperes javara megallapitott
fizetési  koOtelezettsége  teljesitési  hataridejét - 4 794 454  (Négymillio-
hétszazkilencvennégyezer-négyszazétvennégy) Ft vonatkozasaban annak valtozatlan
hagyasa mellett - 1 924 542 (Egymillid-kilencszazhuszonnégyezer-6tszaznegyvenkettd) Ft
utan 60 napra felemeli, mig a felperes kamatfizetési kotelezettsége alapjat 4 794 454
(Négymillié-hétszazkilencvennégyezer-négyszazétvennégy) Ft-ra leszallitja.

Megallapitja, hogy a kijavitasi és pétlasi munkak teljesitésével - az 1 924 542 (Egymillio-
kilencszazhuszonnégyezer-otszaznegyvenkettd) Ft vallalkozoi dij megdfizetésével - az I. r.
alperes koteles a teljesités soran el6l jarni. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kilon felhivasra
az abban foglalt idoben és mddon 115 500 (Egyszaztizendtezer-otszaz) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket, ezt meghaladdéan a perben felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

A felperesek, mint megrendel6k és az I. r. alperes, mint kivitelez0 kézott 2003. nyaran
|étrejott szdbeli megallapodas alapjan az I. r. alperes vallalta, hogy a ..., ... szam alatti - a
felperesek tulajdonat képezd - csaladi hazat lebontja, és helyébe Uj, kulcsrakész,
kétlakasos konnyliszerkezetes csaladi hazat épit. A felek a vallalkozdi dij dsszegét bruttd
100 000 Ft/m2 oOsszegben allapitottdak meg. A megallapodas szerint a Kkivitelezés
megkezdésének idopontja 2003. augusztus 11. napja, befejezése 2003. november 11.
napja volt. A felperesek a lakohaz épités koltségeit az OTP Bank Zrt. altal folyositott 25 000
000 Ft ,koztisztviseldi hitelbdl" kivantak finanszirozni.
Az engedélyes tervet a II. r. alperes készitette 2003. februar 16. napjan, melynek alapjan
Megyei Jogu Varos JegyzGje a ... szamu, 2003. aprilis 8. napjan kelt hatarozataval az
épitési engedélyt megadta, egyben a kivitelezési munkalatokért felelés mlszaki vezetoként
a II. r. alperest jelolte ki, aki e feladatok ellatasat kiilon dijazas nélkil vallalta, és a
képviseletében H.M. jart el.
A felek kozott a feladat ellatasara irasba foglalt megallapodas a késobbiekben sem jott
létre, és koltségvetés (kiviteli tervdokumentacio) sem késziilt.

Az ingatlan épitése 2003. december 21. napjaig nem fejez0dott be, ellenben az I. r.
alperes a munkateriletrdl levonult azzal, hogy a befejezetlen munkakat 2004. januarjaban
folytatja. A felperesek - mas lakhatasi lehetoségik nem lévén - a lakdingatlant birtokba
vették.

Az 1. r. alperes 2004. januarjaban a munkat nem folytatta, a régi hazat lebontotta, és a
bontasi anyagot ugyan elszallitotta, de a térmeléket az ingatlanon hagyta. A haz lakhatasa
- felperesi allitas szerint - a befejezetlen munkak, illetbleg a jelentkez6 hibak miatt egyre
terhesebbé valt, ezért a felperesek 2004. februar 18. napjan ,hibak és hianyossagok" cim
alatt 19 féle hianyossag felsorolasat tartalmazo iratot kildtek az I. r. alperes részére, aki
azt 2004. februar 26. napjan at is vette. Id6kdzben a villamosvezetékek mentén beazasok
keletkeztek, ezért az elvégzendd munkak megallapitasa végett a felperesek villamosipari
igazsaguigyi szakértot biztak meg F.J. személyében, aki peren kiviili szakért6i véleményt
készitett.

A felperesek 2004. februar 28. napjan ,lakas befejezésére felhivas" targyu levelet intéztek
az I. r. alpereshez, F.J. villamossagi igazsagligyi szakértd szakvéleményének egyidejl
megkildésével, azonban az I. r. alperes a munkak befejezésére és a hianyossagok
megsz(intetésére intézkedéseket nem tett.

A kétszintes, kétlakasos csaladi haz also része az emeleti részen keresztiil beazott, melyrdl
a felperesek 2004. marcius 26. napjan taviratban értesitették az I. r. alperest, kérve soron
kivili intézkedések megtételét, amelyek ismét elmaradtak.

A felperesek megbizasa alapjan az ,okozott kart" M.G. igazsagligyi szakértd rogzitette. Az
alperesek - bar a szakért6 helyszini szemléjérdl elozdleg értesitést kaptak - egyik esetben
sem jelentek meg. M.G. a peren kivili szakvéleményének 10. oldalan rogzitett
hianyossagokra és a mdiszaki atadas-atvétel hianyara tekintettel a lakohaz épitési
késziiltségét 90 %-ra becsiilte.

Az 1. r. alperes altal elvégzett munkak értékét - 2003. evi arakon, a felperesektdl szarmazo
informacidja alapjan bruttd 100 000 Ft/m2 ar alapulvételével - 21 778 400 Ft AFA-t is



magaban foglald értékben allapitotta meg I. osztalyd munkavégzést feltételezve, mig az
elmaradt munkak és az épittetd altal beszerzett anyagok értékét 2 239 783 Ft-ban
rogzitette. A kivitelezési hibakkal és a kijavitdas modjaival kapcsolatban rogzitette, hogy a
helyszini vizsgalatkor megallapithatdan a beépitett anyagok és a kivitelezési munka nem éri
el az I. osztdlyd minOséget. Az anyagokat atlagosan II. osztalyd, mig a kivitelezési
munkalatokat III. osztalyd mindségi osztalyba sorolta, el6bbiek esetében 8 %-o0s, mig a
munkadij utan 15 %-os levonast javasolva. Igy a kivitelezd jarandésagat AFA-s aron 17
597 291 Ft-ban hatarozta meg.

A felperesek M.G. szakvéleménye ismeretében 2004. majus 10. napjan a szakvélemény
egyidejli megkildése mellett irasban ismételten felhivtak az I. r. alperest a lakdhaz
hasznalatba torténd atadasara, a II. r. alperest pedig az ebben vald kdzrem(ikddésre
szolitottak fel.

A felperesek az I. r. alperesnek dsszesen 17 900 000 Ft vallalkozdi dijat fizettek meg.

A felperesek a keresetiikben - az alperesek hibas teljesitésére hivatkozassal - kérték, hogy
a birdsag kotelezze az 1. r. alperest a részére medfizetett teljes vallalkozdi dij
visszafizetésére, figyelemmel arra, hogy az ingatlan konny(szerkezetes, igy - allaspontjuk
szerint - javitasa, visszabontasa nem lehetséges, ami az épitGanyagok felhasznalhatdsagat
megkérddijelezi.

Keresetiik tovabbi pontositasat a perbeli szakértoi véleménytol tették fliggové azzal, hogy
amennyiben a szakvélemény megallapitdsai ezt indokoljak, és az épiilet gazdasagosan
javithatd, arra az esetre az esetleges tulfizetést kérték a szavatossagi igényiikkel
kapcsolatos kovetelésiikbe beszamitani.

Az alperesek felelossége vonatkozasaban a 2005. szeptember 8. napjan kelt
keresetlevelikben (G. 15-05-040.113/1.) szerepl6 megosztasi arany alkalmazasat kérték.
Tobbszori pontositast kovetéen a 22. sorszam alatt elGterjesztett keresetiiket azzal
tartottak fent, hogy tovabbi pontositds csak a szakért6i vélemények ismeretében
lehetséges.

Az 1. r. alperes a per soran kilon pert inditott a felperesekkel szemben a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdosagon 8 197 631 Ft vallalkozoi dij és jarulékainak megdfizetése
irant, amely ligyet az els6fokl birdsag a jelen perhez egyesitette (14. G. 15-04-040.085).

A ... Megyei JogU Véros Jegyz6jének Hatdsagi és Epitési Irodaja a ... szamu hatarozataval
a felperesek hasznalatba vételi engedély irant elGterjesztett kérelmét - jogerGsen -
elutasitotta.

A felperesek a 2006. szeptember 4. napjan 29. sorszam alatt el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyukban ismételten felsoroltak a lakdingatlanban jelentkez6 hibakat. A per soran a
felek kozott a szerzOdési tartalom is vitassa valt a vallalkozdi dij vonatkozasaban, mivel a
felperesek allitdsa szerint a 100 000 Ft/m2-es ar csak a lakotérre vonatkozott, és a
vallalkozdi dij végosszege 21 000 000 Ft-ban keriilt meghatarozasra. Az 1. r. alperes
allitdsa szerint a kialkudott vallalkozoi dij m2-kénti ara fiiggetlen volt az épiiletrész
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Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.



Vitattak a felpereseknek az épilet lakhatatlansagara vonatkozd kereseti allitasat, az
ingatlan késziiltségi fokat 100 %-ra tették azzal, hogy a jelentkez6 hibak 2-3 nap alatt
javithatdak, a kisebb hibak az épiilet hasznalatra valo alkalmassagat nem befolyasoltak.
Azzal érveltek, hogy a felperesek mintegy 3 éven keresztiil rendeltetésszer(ien hasznaltak a
lakodingatlant.

A 1II. r. alperes arra hivatkozott, hogy a Mykotox-B anyaggal kezelt falszerkezetek
fennallasuk soran az egészségi allapotra semmilyen hatassal nem lehetnek. Védekezésének
igazolasara csatolta a Mykotox-B faanyag-véddszer kozegészségiigyi szakvéleményét,
amelyet a J.B. Orszagos Kozegészségiigyi Intézet készitett, mellékelte a T. Kft, mint gyarto
nyilatkozatat, a Mykotox-B anyag csomagolasan lathatd cimkét, valamint a KERMI
szakvéleményét.

Az elsofoku birdsag a felperesek inditvanyara a perbe igazsagligyi épitész, villamossagi és
vegyész szakért6t vezetett be.

D.L. épitész szakértd szakértdi véleményében a szerzOdéskotés idején a felek altal
alkalmazott fajlagos arat m2-ként 100 000 Ft-ban javasolta meghatarozni. A lakdingatlan
beépitett terliletének m2-ben meghatarozhaté nagysagat - a szintenként lefedett
teriiletnagysagaval szamolva - 6sszesen 246,19 m2-ben hatarozta meg, melyre tekintettel
a bekertilési koltség 2003. évi aron szamolva 24 619 000 Ft volt.

D.L. a szakértGi véleménye 1. fejezetében 1-17. pontban sorolta fel az I. r. alperes altal
hibasan elvégzett, vagy el nem végzett munkakat. Ennek értékét 2003. évi arakon a 2.
szamU melléklet, a szakvélemény készitésének 2007. évi id6pontjara figyelemmel a 2007.
éves arakon annak 1. szamu melléklete tartalmazta. 2003. évi arakon 674 594 Ft-ban,
2007. évi arakon 934 209 Ft-ban hatdrozta meg az el nem végzett munkak, illetve a
hibasan elvégzett munkak koltségvonzatat.

A hibak javitasanak mdédjara akként nyilatkozott, hogy a konnyliszerkezetes épitési mddtol
a javitas fiiggetlen, mert a hibak a szokasos épitéstechnoldgiai munkakkal javithatdak.

N.L. villamossagi szakértd az 50. sorszamu szakvéleményében megallapitotta, hogy a
lakdéplilet villanyszerelésének kivitelezése a vizsgalat idGpontjaban 100 %-os allapotot
tikrozott, a lakoépiletet a tulajdonosok funkcionalisan 2006. december 1. napjaig
hasznaltak. A szakvéleményben leirt hidnyossagok miatt a lakdépiilet villamos-szerelése
nem szabvanyos, és nem a szakmai gyakorlatnak megfelel6 kivitelezést feltételezi. Az
elvégzendd legfontosabb feladatokat a szakvélemény 10. oldalan 14 pontban sorolta fel
azzal, hogy a felsorolas nem teljes kor(i, mert a javitas soran felmeriilhetnek olyan hibak,
amelyeket feltaras nélkiil nem tudott megallapitani. A bekertilési koltséget - tekintettel
arra, hogy ,nem Uj" szerelésr6l van szo, hanem egy meglévo szerelés javitasardl és
helyreallitasardl - pontosan meghatarozni nem tudta, hozzavetblegesen a koltségbecslést
az eredeti kivitelezési koltséggel azonosan hatarozta meg, amennyiben az eredeti szerelési
technoldgia alkalmazasara kerdil sor.

Dr. O.L. vegyész szakért6 a 45. sorszam alatt benyujtott szakértGi véleményében a birdsag
altal feltett kérdéseket csak részben tudta megvalaszolni, tekintettel arra, hogy a kérdéskor
egy része Un. nagymdszeres laboratoriumi vizsgalatot igényelt volna, amelynek idGigénye
hosszu, illetdleg koltségkihatasa tobb szazezer Ft nagysagrendre becsiilhetd. A Mykotox-B
és a Tetol - FB vegyszerek felhasznalasaval kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy a faba



beivddd és nem illékony szervetlen anyagok semmilyen egészségiigyi kockazatot nem
jelentenek az ilyen szerekkel kezelt hazban lakok szamara.

Az els6fokd birdsdag a 2007. majus 24. napjan megtartott targyaldson személyesen
meghallgatta D.L. igazsagligyi szakértot, aki az irasban elGterjesztett szakértli véleményét
fenntartotta. A javitasi koltségek vonatkozasaban akkent nyilatkozott, hogy a ,VIKING"
koltségvetési program altal biztositott orszagos anyagarakkal szamolva 1300 Ft/AFA rezsi-
orabér alapulvételével végezte a szamitasat. A felperesek altal hivatkozott 10 %-os
értékcsokkentést eltllzottnak taldlta arra hivatkozassal, hogy a javitasok utan az ingatlan
teljes mértékben hasznalatra alkalmassa valik, az a szerzodési feltételeknek is meg fog
felelni, olyan jellegli munka, amely értékcsokkenést eredményezne, nem sziikséges.

N.L. villamossagi szakérté a 2007. szeptember 13. napi targyalason torténé meghallgatasa
soran a szakértGi véleményében foglaltakat fenntartotta. A koltségvetésen beliil a villamos
berendezések, anyagok és szerelések koltségaranyat 10 %-ra tette.

Ugyanezen a targyalason a birdsag a felperesek inditvanyara tanuként hallgatta meg M.G.-
t, aki 2004. aprilisaban a felek kérésére peren kivili szakértéi véleményt adott.

A tanu a fajlagos arra vonatkozéan megerGsitette a D.L. szakvéleményében foglalt 100
000 Ft/m2-es arat, azt redlisnak tartotta 2003. évre vetitve, figyelemmel az akkor
alkalmazott 90-110 000 Ft kozotti bruttd m2 arra. A konkrét esetre vonatkozoan pedig ugy
nyilatkozott, hogy a 100 000 Ft/m2-kénti arra vonatkozo informaciét a felperestdl szerezte,
tehat a 2004. aprilis 10-ei szakvélemény készitésének idején errdl az arrdl a felperestdl volt
tudomasa. A javitasi koltségeken belil az 1300 Ft-os rezsi érabért kedvezonek talalta.

A peres felek kozos kérelmére sziineteld eljaras folytatasat kovetéen a felperesek 2008.
oktéber 9. napjan kereseti kérelmiiket akként véglegesitették, hogy kérték az 1. r.
alperesnek az altala el nem végzett munkak elvégzésére kotelezését a - N.L. villamossagi
szakértO és D.L. épitész szakértd szakvéleményében feltart hianyossagok vonatkozasaban.
Kérték tovabba, hogy az I. r. alperes altal elvégzett, de a hibasan teljesitett munkak
kijavitasara is kotelezze a birdsag az alpereseket egyetemlegesen.

Keresetiik jogalapjaként a Ptk. 389. §-ara, és a Ptk. 306. § (1) bekezdés a.) pontjara
hivatkoztak, egyben kérték az alperesek perkoltségben torténd marasztalasat.

Az 1. r. alperes id6kdzben csatolta a ... Megyei Jogl Véros Jegyzéje Hatdségi és Epitési
Irodajanak 2007. szeptember 17.-ei ... szamuU hatdrozatat, amelybdl megallapithatéan a
felperesek haszndlatbavételi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztettek el az
épitéstigyi hatdsaghoz, a kérelmet azonban az els6fokl hatdsag elutasitotta, és az eljaras
az épllet fennmaradasa iranti engedélyezési eljarassa alakult at.

Az 1. r. alperes érdemben a modositott kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy épitdipari
tevékenységet mar nem végez, igy a hibasan elvégzett munkak kijavitasat, illetve az el
nem végzett munkak pdtlasat nem tudja teljesiteni, ezért egy erre kotelezd hatarozat
végrehajthatatlan. Erre tekintettel kérte, hogy a D.L. igazsaglgyi épitész szakértd
szakvéleményében megallapitott javitasi koltséget az 1. szamu mellékletben meghatarozott
dsszegben a birdsag helyezze levonasba a lakohaz bekerilési koltségébdl, tovabba vegye
figyelembe a felperesek altal megfizetett 17 900 000 Ft-ot. A szakértd altal megallapitott



javitasi koltséget, illetve az elmaradd munkak értékét levonasba helyezve az 6t megilletd
jaranddsag osszegét 5 784 791 Ft-ban jeldlte meg.

Ugyanakkor a viszontkeresetét felemelte a kiils6 szennyviz-rendszer megépitési munkai
koltségével, 6sszesen 1 141 910 Ft-tal a 2004. aprilis 1. napjan kidllitott, és az aprilis 9.
napjan esedékes 28/2004. szamu szamla alapjan. A tOkekdvetelését igy dsszesen 6 926
701 Ft-ban hatarozta meg, a késedelmi kamatot pedig a Ptk. 301. §-a alapjan 7 %-kal
novelt mértékben (melynek a kezdd idopontjat a szamlaban megjelolt fizetési hataridore
tekintettel 2004. aprilis 17. napjatdl, mig a 28/2004. szamu szamla Osszege utan 2004.
aprilis 10-ei kezdd nappal) kérte megallapitani a felperesek egyetemleges kotelezése
mellett. A felperesek perkoltségben marasztalasat is kérte figyelemmel arra a tényre is,
hogy illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt.

A II. r. alperes a modositott kereset elutasitasat kérte, perkoltséget nem igényelt.
A felperesek az I. r. alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérték.

Az els6fokd birdsag 2008. oktdber 16. napjan a per targyalasat felfliggesztette a kétlakasos
lakdépliletre vonatkozd fennmaradasi engedélyezési eljaras jogerds befejezéséig.

Mivel a perbeli kétlakasos csaladi hazra a hasznalatbavételi, fennmaradasi engedélyt nem
adtak ki, az I. r. alperes az eljaras folytatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a fennmaradasi
engedély iranti eljaras meginditasara - amely potolja a hasznalatbavételi engedélyt - csak
és kizardlag az épittetd, az ingatlannal rendelkez6 felperesek jogosultak, arra az I. r
alperes, mint kivitelezd nem kotelezhetd. Az épittetd felperesek azonban nem kérték meg a
hasznalatbavételi, illetve a fennmaradasi engedélyt, ilyen eljarast nem is inditottak.

Az els6foki birdsag a 2009. junius 10. napjan megtartott targyalason az I. r. alperes
inditvanyara a per targyalasat 60 napra felfiiggesztette, és 30 nap hatarid6t adott a
felpereseknek a perbeli lakdhazra vonatkozd fennmaradasi engedély kiadasa iranti
kérelemnek az els6foku épitési hatdsagnal torténd elGterjesztésére.

A felperesek a 2009. julius 6. napjan eloterjesztett kérelmiikben kérték a per targyalasanak
a folytatasat, amelyhez csatoltak a ... Megyei Jogu Varos Cimzetes FojegyzGje Hatosagi es
Epitési Iroddjanak ... szamu tdjékoztatasat, amely szerint a perbeli ingatlanon Iév6
lakdépliletre fennmaradasi engedély nem adhato, csak hasznalatbavételi engedély, ha az,
a rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatra alkalmassa valik.

Az elsofoku birédsag az I. r. alperes bizonyitasi inditvanyara villamossagi szakértot vezetett
be a perbe, elobb K.I., majd K.F. személyében. A szakértoknek a varhatd koltségekkel
kapcsolatos tajékoztatasat kovetden az I. r. alperes a szakértOi bizonyitasra vonatkozd
inditvanyat visszavonta, ezért az els6foku birdsag a szakértoket felmentette.

D.L. kirendelt igazsagligyi szakértd a 19. sorszamu kiegészité szakért6i véleményében
megallapitotta, hogy a 2009. évi arakkal az éplilet bekertilési koltsége 30 166 000 Ft. Az I.
r. alperes altal el nem végzett munkak, illetve javitasi koltségek 2009. évi arakon 1 019
566 Ft-ot tesznek ki, igy az I. r. alperest megilleté vallalkozoi dij a 2009. évi javitasi
koltségekkel csokkentve 23 599 434 Ft, amely az AFA-t is tartalmazza.

Az épitési koltségeken belll a villanyszerelési munkak részaranyat a bekertilési koltség 3
%-aban, a 2009. évi arakat figyelembe véve 904 980 Ft-ban hatarozta meg.



A felperesek inditvanyoztak M.G. peren kivili szakértonek a D.L. szakértd véleményével
torténd (tkoztetését. Arra hivatkoztak, hogy a lakas hasznalata 6nmagaban nem jelenti a
torvényben elGirt feltételeknek vald megfelelést. Kérték az I. r. alperes kotelezését a
kivitelezésre vonatkozd szamlak benyujtasara, inditvanyoztak a birdsag helyszini szemléjét
és az éplilet bejarasat.

N.L. villamossagi szakértd szakvéleményét kérték figyelembe venni, mivel I. r. alperes
visszavonta az igazsagligyi szakérto kirendelésére vonatkozo inditvanyat.

A 2010. februar 25-ei targyalason (32. sorszamu jegyzokonyv) véglegesitett keresetiiket
tartottak fenn, és a hibasan elvégzett, illetve el nem végzett munkdk javitdsara és
potlasara kérték az alperesek egyetemleges kotelezését, tovabba perkoltséget is
igényeltek, amelyet a jogi képviseld dijaban és a felperesek altal el6legezett koltségekben
kértek megallapitani.

Az 1. r. alperes D.L. szakértonek a 2009. évi arakra aktualizalt szakért6i véleménye alapjan
kérte kotelezni a felpereseket egyetemlegesen 5 699 434 Ft elmaradt vallalkozdi dij, és
annak 2004. aprilis 17. napjatdl a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamata medfizetésére,
tovabba a 2004. aprilis 1-jén kidllitott, és aprilis 9-ei esedékességi, a kiils6-kdzmiivek
szerelési-bekoltési munkalatainak ellenértékébdl adddd 1 141 910 Ft tOkedsszegnek, és e
tokedsszeg utan 2004. aprilis 10. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére.

Beszamitasi kifogasként pedig azt kérte, hogy a birdsag a jaranddsagabdl helyezze
levonasba a D.L. kiegészitett szakértdi véleményében megallapitott el nem végzett,
illetéleg hibasan elvégzett munkak kijavitasi koltségét 1 019 566 Ft 0sszegben. Tovabba
kérte levonasba helyezni a N.L. villamossagi szakértd szakvéleményében megjelolt
villanyszerelési munkak koltségét szintén a D.L. kiegészitd szakérto véleményében foglalt,
az Osszkoltségen bellli 3 %-os mérték - legrosszabb esetben 2009-es ar -
figyelembevételével, 901 980 Ft dsszegben.

A II. r. alperes a korabbi nyilatkozatait tartotta fent, és védekezésében csatlakozott az I. .
alperes védekezéséhez.

Az elsofokd birdsag a 2010. februar 25. napjan kelt 8. G. 15-09-040.114/32. szamu
itéletével kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az I. r. alperes részére 30 napon
belll egyetemlegesen 6 719 000 Ft vallalkozdi dijat, tovabba annak 2004. aprilis 17.
napjatol a kifizetés napjaig jaré idore szamitott, a Ptk. 301. §-anak mindenkor hatalyos
rendelkezésében meghatarozott mérték( késedelmi kamatat.

Az 1. r. alperest arra kotelezte, hogy a D.L. igazsagligyi épitész szakérto altal 2008.
marcius 28-an készitett, 2009. november 26-an kiegészitett - az itélet mellékletét képezo -
szakért6i vélemény 1. és 2. szamu mellékletében felsorolt hibasan elvégzett munkakat 1
019 566 Ft értékben javitsa ki, a hianyzd munkakat 60 napon beliil pétolja, tovabba:
ugyanezen hataridében - a N.L. villamossagi szakért6 altal 2007. aprilis 10-én készitett, és
szintén az itélet mellékletét képezd szakvélemény 10. oldalan felsorolt villanyszerelési
munkak javitasat végezze el 904 980 Ft értékben az eredeti tervnek megfeleléen.

Kotelezte a felpereseket arra, hogy fizessenek meg az I. r. alperesnek 30 napon belil
bruttdé 500 000 Ft elsofoku részperkoltséget, tovabba az allamnak 308 400 Ft feljegyzett



kereseti illetéket. Az I. r. alperest pedig arra kotelezte, hogy fizessen meg az allamnak 491
860 Ft feljegyzett viszontkereseti illetéket.

A fentieket meghaladdan a felperesek keresetét és az I. r. alperes viszontkeresetét,
valamint a beszamitasi kifogasat elutasitotta, és a marasztalasi 0sszegeken tul a felek
maguk viselik a perrel felmeriilt, és a per soran el6legezett koltségeiket is.

Dontése indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek és az I. r. alperes kozott
vallalkozasi szerz0dés jott létre a ..., ... szam alatti csaladi haz kulcsrakész megépitésére a
korabbi épiilet elbontdsa mellett. Mivel a megépitett éplilet sem hasznalatbavételi, sem
fennmaradasi engedéllyel nem rendelkezett, és ilyen engedély kiadasara iranyuld eljarast
sem tettek folyamatba a felek, az elszamolast a bekeriilési érték alapulvételével kellett
elvégezni.

Az elsOfoku birdsag a perbeli adatokat értékelte, és a felek perbeli ellentétes el6adasat
Osszevetve D.L. kiegészitett szakvéleményével és M.G. tanuvallomasaval azt allapitotta
meg, hogy a felek a vallalkozoi dij 6sszegét 100 000 Ft/m2 aron kototték ki, mely nemcsak
a lakétertletre vonatkozott, hanem az egyéb épiiletrészekre is.

Ramutatott arra, hogy M.G.-nak a peren kiviil adott szakérti véleménye a kovetkezetes és
egységes birdi gyakorlat szerint perbeli szakértéi véleményként nem fogadhatd el, az a fél
eléadasanak mindsiil, ekként viszont, mint peradat alkalmas arra, hogy valamely, egyéb
bizonyiték valdsagtartalmat megerdsitse, vagy azirant kétségeket tamasszon. A felperesek
azonban mas bizonyitékot nem csatoltak, és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztettek elo,
itélkezése alapjaul D.L. és N.L. szakérto véleményét fogadta el.

A szakért6i vélemények alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes hibasan teljesitett,
illetve bizonyos munkakat el sem végzett. A javitasra vard, illetbleg potlast igényld
épitOipari munkalatokat a D.L. altal 2008. marcius 28. napjan készitett, 2009. november
26. napjan kiegészitett szakértoi véleményének 1-2. szamu melléklete tartalmazza.

Mivel a szavatossagi igény megvalasztasanak joga a jogosultat, adott esetben a
felpereseket illeti, kotelezte az I. r. alperest a szakértGi véleményben foglalt hibasan
elvégzett munkak kijavitasara, mig az el nem végzett munkak pdtlasat természetben, a
Ptk. 306. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan rendelte el.

Az els6foku birdsag nem fogadta el az I. r. alperesnek azt a védekezését, hogy az épitési-
szerelési tevékenységgel mar felhagyott, mivel ez a tény nem jelenti automatikusan azt,
hogy a hibas teljesités kijavitasa, illetleg az el nem végzett munkak potlasa a részérdl
lehetetlen. Tekintve, hogy a felperesek szavatossagi jogként természetbeni kijavitast
kértek, egynem( szolgaltatas hianyaban az I. r. alperes vallalkozdi dijkdvetelését nem
taldlta beszamitasra alkalmasnak. Bar a felperesek egyetemlegesen kérték az alperesek
kotelezését a hibasan elvégzett munkak kijavitasara, illetdleg az el nem végzett munkak
potlasara, erre az els6fokl birésag nem latott lehetGséget, mivel az volt a dontése, hogy
mindegyik vallalkozé a sajat tevékenységének hibait maga kdoteles kijavitani.

Az 1. r. alperes viszontkeresetét részben talalta alaposnak, megallapitva, hogy a 2003. évi
bekertiilési értékhez (24 619 000 Ft) képest a felperesek csupan 17 900 000 Ft-ot fizettek
meg, igy a kilénbozetként az I. r. alperest megilleté 6 719 000 Ft megfizetésére kotelezte
a felpereseket, és annak 2004. aprilis 17. napjatdl szamitott, a Ptk. mindenkor hatalyos
301. §-anak megfelelé mértékd késedelmi kamatara, figyelemmel a Ptk. 298. §-ara is.

Az els6fokd birdsag nem talalta alaposnak az I. r. alperesnek a kiils6é kozmlivek szerelési
munkai ellenértéke iranti igényét, amiatt, hogy D.L. igazsagigyi szakértd véleménye



szerint kulcsrakész vallaldas esetén a kozmlivek épitésének koltsége benne van a
vallalasban.

A felperesek és a II. r. alperes jogviszonyt illetéen megallapitotta, hogy kozottiik
vallalkozasi szerz0dés nem jott létre, a II. r. alperes csupan, mint az épitési engedélyes
tervek készitdje az elsdfoku épitési hatdsag kijelolé hatarozatanak megfelelden latta el a
Jfelelés miiszaki ellendri" feladatait, e kdrben a felperesek és a II. r. alperes kdzott szdbel
megallapodas jott létre. E jogviszony tartalmat tekintve a Ptk. 474. § (1) bekezdésében
szabalyozott megbizasi jogviszonynak tekinthetd, mely térvényhely szerint a II. r. alperes a
megbizasi szerzddés alapjan koteles a rabizott ligyet ellatni a megbizé utasitasai szerint és
érdekeinek megfelelden.

A II. r. alperes annak érdekében volt koteles gondosan eljarni, hogy a létesitmény az
épitési engedélyben és annak mellékletét képez6 dokumentaciéban foglaltak szerint
valdésuljon meg, annak atadas-atvételét kovetéen pedig hasznalatbavételi engedély
kiadasara kerililhessen sor. Tény, hogy a hasznalatbavételi engedéllyel, illetve
fennmaradasi engedéllyel az épiilet nem rendelkezik, azonban ennek elmaradasa
egyértelmdlen a felperesek magatartasara vezethet6 vissza.

Az els6foku birdsag két alkalommal is felfiiggesztette az eljarast, a hasznalatbavételi vagy
a fennmaradasi engedély beszerzése végett, azonban a felperesek erre iranyuld eljarast
nem kezdeményeztek, mely engedélyek meglétének hianya a II. r. alperes terhére nem
irhato.

A II. r. alperes képvisel6jének nyilatkozata szerint Osszes tevékenységéért ,egy liter
palinkat" kapott, egyéb ellenszolgaltatasban a felek nem allapodtak meg. Erre tekintettel a
Ptk. 478. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint dijcsokkentésre sem volt lehetéség, a Ptk. 389.
§-ara alapitott igénnyel pedig a felperes nem léphet fel a II. r. alperessel szemben
jogviszony hianyaban. Az els6foku birdsag a II. r. alperessel szemben az I. r. alperes hibas
teljesitése miatti szavatossagi igény érvényesitésére nem latott lehetdséget, és vele
szemben a keresetet elutasitotta.

Az elsofokd birdsag dontése indokolasaban kitért arra is, hogy a felperesek helyszini
bejarasa, illetve tovabbi szakért6i bizonyitds és a szakvélemények (tkodztetésére
vonatkozodan elGterjesztett bizonyitasi inditvanyat mi okbol nem talalta teljesithetonek.

E korben utalt arra, hogy D.L. épitész szakértd kiegészitett szakvéleménye aggalytalan volt,
a bekerlilési koltségek vonatkozasaban 0Osszehasonlitdé adattal is szolgalt, ezért a
szakvéleményt itélkezésének alapjaul elfogadta a tovabbi bizonyitas mell6zésével.
Megjegyezte, hogy a per kezdeti szakaszaban a felperesek keresete az altaluk toxikusnak
min0sitett gombadlg, illetve lang-mentesité anyagokkal tortént falkezelésekre tekintettel a
teljes altaluk addig medfizetett dijnak a visszakovetelésére, valamint a lakohaz Gjbdli
megépitésére iranyult, e korben a Dr. O.1. vegyész szakérto altal készitett szakvéleménybdl
az volt megallapithatd, hogy a falkezelés a bentlakdk szamara egészségkarosodassal,
illetdleg egészségre artalmas hatassal nem bir, emiatt a felperesek az ez iranyl kereseti
kérelmiiket mar nem is tartottak fent.

Az elsofoku birdsag a teljesitési hataridok meghatarozasanal a Pp. 217. § (2) bekezdésének
felhivasaval az (1) bekezdésében megallapitott 15 napos hataridonél hosszabb teljesitési
hatarid6t allapitott meg. Figyelemmel volt a felek méltanyos érdekeire, a kotelezettségek
természetére, valamint a felpereseknek a pervitelben tanusitott perelhiz6 magatartasara
is.



Megallapitotta, hogy az I. r. alperes a szerzodést, ha hibasan is, de teljesitette, igy részére
esedékessé valt a vallalkozdi dij, az 6t terhel0 szavatossagi kotelezettséget megel6z6en. Ez
utdbbi megallapitasanal értékelte azt a korilményt is, hogy az I. r. alperes épitdipari
szerelési tevékenységet mar nem végez, igy a javitasi, pétlasi munkak teljesitéséhez
esetleg kiilsé szakember bevonasa is sziikségessé valhat.

A felpereseknek az utdbbi két évben a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras kordili
perelhlizd magatartasanak kovetkezményeként a birdsag részperkoltség viselésére
kotelezte a felpereseket az I. r. alperes javara, amelyet a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg. Ezt meghaladdan a felek
pernyertessége-pervesztessége €s a per soran elOlegezett koltségek egymashoz
viszonyitott aranyara is tekintettel a Pp. 81. §-anak alkalmazasaval akként rendelkezett,
hogy a tovabbi perkoltségeiket a felek maguk viselik, kiterjedéen a mindkét fél részére
biztositott illetékfeljegyzési jog kedvezmény folytan le nem rétt, és az illetékekrdl szold
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39-42. §-aban meghatarozott mértéki
kereseti és viszontkereseti illetékre is.

Az elsofoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek, melyben az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat, az alperesek kereset szerinti kotelezését kérték az I. r. alperes
vonatkozasaban azzal, hogy a teljesitéssel az I. r. alperesnek kell eldl jarnia, mig a II. r.
alperes marasztalasanal kérték annak megallapitasat, hogy az I. r. alperes nem teljesitése
esetén egyetemleges feleldssége all fent a hibasan elvégzett munkak kijavitasaért.
Sérelmezték, hogy az elsofokl birdsag 30 napos teljesitési hataridot szabott meg a
vallalkozdi dijnak az I. r. alperes javara torténé megfizetésére, mig az I. r. alperes 60
napon bellil kételes az elmaradt, illetve a kijavitasi munkakat elvégezni, tehat a vallalkozdi
dijat el6re kell megfizetnilik.

Azzal érveltek, hogy ez a rendelkezés nemcsak jogszabalysértd, de biztositékul sem szolgal
a szerzOdés teljesitésére. Az els6foku birdsag ezzel a rendelkezésével megsértette a Ptk.
306. § (5) bekezdésében foglaltakat is, mivel a hibas teljesités esetén az ellenszolgaltatas
aranyos része a kijavitasig visszatarthato.

Vitattak az elséfokd birdsag altal megallapitott tényallast is, mivel nem tisztazta, hogy a
faanyagok t(iz-, gomba- és rovarkartevok ellen voltak-e kezelve, ellentmondas lelheto fel a
vegyész szakértd és D.L. szakvéleménye kozott is. D.L. szakértd tagadta, hogy beszélt a
vegyész szakértOvel, és magara vallalta volna a faszerkezetek kezelésének vizsgalatat.
Sérelmezték azt a megallapitast is, hogy az épiilet beazasa csupan esztétikai jellegl
probléma, mivel az épilet allékonysagat, hasznalhatosagat is veszélyezteti. A kirendelt
elektromos szakértd véleménye szerint a vizes szerkezet vezeti az dramot, ezért barkit,
barmikor aramiités érhet.

Hivatkoztak arra is, hogy azott szerkezetet nem lehet javitani, az csak a szerkezet
cseréjével orvosolhato.

Sérelmezték azt is, hogy az elso6fokl birdsag anélkil allapitotta meg a szerzddés
atalanyaras jellegét, hogy arra a Kkivitelezd hivatkozott volna. Az igy megallapitott
bekertilési koltség pedig ellenkezik minden szakmai szaballyal, egy épiilet egyéb helyiségei,
mint példaul terasz, erkély, garazs, tarold nem képvisel olyan fajlagos koltséget - mar csak
a felszereltségebdl adodo eltérés miatt sem -, mint a lakoépiilet.

Allitottak, hogy az eljaras elhlizddasat az okozta, hogy a II. r. alperes kdzel egy évig nem
vette at az elsofoku épitésiigyi hatdsag hasznalatbavételi engedélyt elutasitd hatarozatat,



illetve az I. r. alperes a varhatd szakértOi dij ismeretében visszalépett az elektromos
igazsagligyi szakértd kirendelése iranti inditvanyatdl.

Az I-II. r. alperes egyetemleges marasztalasa iranti igényiket arra alapitottak, hogy a
felelds mliszaki vezet6 a kivitelez0 munkajaért felel, 6t a kivitelezonek kell alkalmazni a
szakszer(i munka iranyitasa érdekében, ezért a koltségeit is a kivitelezOnek kell allnia és
nem az épittetonek.

VéleményUk szerint az eljaras soran az els6fokl birésag nem tisztazta a felelds miszaki
vezetd, és a miszaki ellendr jogallasa kozotti eltérést. Allitottdk, hogy a II. r. alperes
egyetlen tagjat sem biztak meg miiszaki ellendrzéssel. A II. r. alperes miszaki vezetoként
jart el, a szakszer(tlenil végzett munkajaért pedig feleldsséggel tartozik.

Az 1. r. alperessel szemben a keresetiik eredményes volt, ezért indokolatlannak tartottak
javara a perkoltségben torténd marasztalasukat, és a perrel felmeriilt koltségeket az
altalanos szabalyok szerint kérték megosztani.

Az 1. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat, és a
felperesek masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Indokolasa szerint az elsofokl itélet megalapozott, az els6fokl birdsag ténybeli és jogi
kovetkeztetései helyesek, indokolasi kotelezettségének pedig igen részletesen eleget téve
hozta meg a dontését.

Utalt arra, hogy nehezen értelmezheté szamara a felperesi fellebbezési kérelem az, hogy
az itélet megvaltoztatasat mennyiben kivanjak, mivel az els6foku birdsag a sokadszor
modositott és pontositott kereseti kérelem szerint marasztalta 6t a beszamitasi kifogasa
elutasitasaval.

Allitotta, hogy a szerz6dés atalanyaras volta a felek el6tt soha nem volt vitatott, melyet
nemcsak a szakért6 allapitott meg, hanem még a felperesek altal felkért maganszakérto is
igazolt. Utalt arra, hogy ha a felpereseknek a vallalkozdi dij visszatartasara vonatkozd
érvelése helytalld is lenne, abban az esetben is csak a szavatossagi igénnyel érintett
korben lenne lehet6ség a vallalkozdi dijnak a kijavitasig torténd visszatartasara, az aranyos
részen tulmenden arra lehetdség nincsen.

Hangsulyozta, hogy a perbeli lakdhazat rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban
felépitette, arra a felperesek megkaptak a haszndlatbavételi engedélyt az épitési
hatosagtél, azonban a helytadd hatarozat ellen maguk a kérelmezék éltek fellebbezéssel,
amely egy ellene iranyuld, tudatosan végig gondolt koncepcié kozbensd lépése volt.

A perbeli lakdhaz egyaltalan nem életveszélyes, melyet alatdamaszt a szakértdi véleményen
tdlmenden az a tény is, hogy a felperesek mintegy 3 évig ebben a lakdhazban laktak.
Allaspontja szerint az els6fokd birdsag aggalytalan szakértGi véleményre alapitotta a
dontését, a felperesek ezzel ellentétes bizonyitékokra sem az elsofoku eljarasban, sem
pedig a fellebbezésiikben nem hivatkoztak.

A II. r. alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy barati szivességbdl,
minden ellenérték nélkiil latta el a perbeli ingatlan kivitelezése soran a tevékenységét, az
ingatlan pedig olyan hidnyokban nem szenvedett, amelyek akadalyoztak volna a
hasznalatbavételét, illetve az engedély megadasat.



Az itél6tabla a felperesek fellebbezését a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor mddositott
1952. évi III. torvény (Pp.) 256/A. § (1) bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

A felperesek fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.

Az elsofoku birdsag a peres felek egymassal ellentétes eléadasanak, a kihallgatott tandk -
koztik M.G. maganszakérté - vallomasanak, D.L. épitész-, N.L. mdszaki-, és Dr. O.I.
vegyész szakért0 szakvéleményének, illetve az eldbbi szakértdk szakvéleménye
kiegészitésének az egymassal vald egybevetése, azok okszeri, a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése alapjan allapitotta meg a
tényallast, melybdl tulnyomdrészt helytalld kdvetkeztetésre jutott.

Az els6fokd birdsag a felperesek tobbszor mddositott kereseti kérelmével egyezGen
kotelezte az I. r. alperest N.L. villamossagi szakértd és D.L. épitész szakértd - utdbbi
helyesen 2007. marcius 28. napjan készitett, 2009. november 26. napjan kiegészitett -
szakvéleményében feltart hianyossagok poétlasara, illetve a hianyosan elvégzett munka
kijavitasara, ezért a felperesek a fellebbezésiikben csupan a II. r. alperes felelésségének a
megallapitasat kérték, illetve a teljesitési hataridore és a kamatfizetési kotelezettségre
vonatkoz6 megallapitasokat sérelmezték.

Fellebbezésiik indokoldsaban azonban visszatértek a korabbi kereseti kérelmiik
szempontjabdl relevans tényallitasokra, amelyekben vitattak a vallalkozasi szerzddés
atalanydijas jellegét, és a szakértGi vélemény megallapitasat a bedzads, illetve a
faanyagkezelés tekintetében.

Az itélétabla mindenekelott ez utdbbi tényallitdsokkal oOsszefliggésben kiemeli - bar
azoknak a mddositott kereseti kérelem szerinti kotelezés miatt nincs az érdemi dontésre
kihatd jelent6sége -, hogy az els6foki birdsag helyesen allapitotta meg, miszerint a
felperesek és az I. r. alperes kozott vallalkozasi szerzOdés jott Iétre, melyben az I. r.
alperes 1000 Ft/m2 aron vallalta az épiilet megépitését mind a lakéépiilet, mind az egyéb
éplletrészek vonatkozasaban. A felperesek a korabban tett nyilatkozatuk szerint maguk is
igy értelmezték az I. r. alperes ajanlatat, kételyeiket, kérdéseiket a vallalkozdi dij m2-re
vetitett alaparat illetden a szerzédéskotéskor nem fogalmaztak meg, ezért sajat felrdhatd
magatartasukra nem hivatkozhatnak. Az pedig, hogy a felek az 1 m2-re vetitett vallalkozoi
dijat azonos Osszegben allapitottak meg minden épliletrész vonatkozasaban, nem jelenti
azt, hogy minden épliletrész azonos fajlagos koltséget képviselt, éppen ellenkezéen egy
atlagar kerlt kikotésre.

A felperesek fellebbezésében sérelmezett szakértéi megallapitasoknak pedig azért nincs
jelentsége, mert a felperesek a szakértGi vélemények ismeretében, lényegében azt
elfogadva médositottak a kereseti kérelmiiket, és a kereseti kérelem fotargya tekintetében
az elsdfoku birdsag az I. r. alperes vonatkozasaban a keresetnek helytadd dontést hozott.

A felperesek alaptalanul igényelték a II. r. alperes egyetemleges feleldsségének a
megallapitasat az I. r. alperes altal hibasan elvégzett munkak kijavitasaért.

Annyiban helytallé a felperesek fellebbezési érvelése, hogy az els6fokl birdsag nem
tisztazta a II. r. alperes statuszat, a felelds mliszaki vezet6 és a miszaki ellenor jogallasa



kozotti eltérést, azonban a II. r. alperes felelés miiszaki vezetdi statuszabdl sem kovetkezik
a felperesek altal igényelt helytallasi kotelezettség.

A rendelkezésre allo adatokbodl tényként megallapithatd, hogy a II. r. alperes készitette az
épitési engedélyes tervet, mely alapjan a ... Megyei Jogu Varos JegyzGje a ... szamq,
2003. aprilis 18. napjan kelt hatarozataval az épitési engedélyt megadta, egyben a felelbs
miiszaki vezetoként a II. r. alperest jelolte ki. A II. r. alperes kiilon dijazas nélkiil vallalta a
tevékenység ellatasat, akinek a képviseletében H.M. jart el.

Az épitdipari kivitelezési, valamint a feleldos miszaki vezet6i tevékenység gyakorlasanak
részteles szabalyairdl és az épitési naplordl szélé 51/2000. (VIIL.9.) FVM-GM-KG6ViM
egylttes rendelet kivitelezéskor hatalyos 2. § 7.) pontja szerint a felel6s miiszaki vezetd az
a személy, aki az épitési munkahelyen végzett épitési-szerelési munkat az épitett kérnyezet
alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény (Etv.) 40. § (2) bekezdésében
meghatarozott felelésséggel iranyitja.

Az Etv. 40. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kivitelezd felelds a megvaldsitott épitmény,
épitményrész, szakmunka rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatdsagaért, valamint az
épittetd altal rendelkezésre bocsatott jogerds €s végrehajthato épitési engedélyben és a
hozzatartoz6 jovahagyott engedélyezési tervekben elbirottak biztositasaért. Az Etv. 40. §
(2) bekezdése szerint a felelos mdszaki vezet6 felel az épitménynek, épitményrésznek,
szakmunkanak a joger0s és végrehajthatd épitési engedélynek és a hozzatartozo
joévahagyott engedélyezési tervnek, illetve a jogszabalyban meghatarozott kivitelezési
tervnek megfelel6 megvaldsitasaért, tovabba az épitési tevékenységre vonatkozd szakmai,
mindségi és biztonsagi eldirasok megtartasaért és a munkalatok végzésének
szakszer(iségéért.

Ezzel szemben az épittetd az épitési-szerelési munka szakszerlségének ellendrzésével,
illetleg helyszini képviselet ellatasaval épitési mliszaki ellendrt bizhat meg, illetve a
jogszabalyban meghatarozott esetekben kdteles megbizni.

Az épitési mliszaki ellendri tevékenységrol szl6 158/1997. (IX.26.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdésének rendelkezése szerint az épitési mliszaki ellen6r az épitmény megvaldsitasara
iranyuld épitési-szerelési munka teljes folyamataban elGsegiti és ellendrzi a vonatkozo
jogszabalyok, hatdsagi elGirasok, szabvanyok, szerzodések, valamint az épitésiigyi hatdsag,
illetve az épitmény létesitését engedélyez0 hatdsag altal jovahagyott épitészeti tervek
mUiszaki betartasat, feladatait a rendelet 2. § (3) bekezdése nevesiti.

A rendelet 7. § (2) bekezdése kimondja azt is, hogy az épitési mliszaki ellenér az altala
ellendrzott épitési-szerelési munkaban sem szakérti, sem kivitelezési, sem felelés miiszaki
vezetli tevékenységet nem végezhet.

Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a kivitelezésnél a II. r. alperes, mint a kivitelezés felel6s
miszaki vezetGje jart el, ezért felelossége szempontjabdl az Etv. 40. § (2) bekezdésének
rendelkezése az iranyado.

Csakhogy a felperesek a kereseti kérelmiikben az I. r. alperest az elmaradt munka
elvégzésére, illetve szavatossagi igényként kijavitasi munkalatok elvégzésére kérték
kotelezni. Figyelemmel arra, hogy a II. r. alperest, mint felelds mdszaki vezet6t a
megbizasi jogviszonybdl a kereseti kérelemben érvényesitett felelosség nem terhelte, nem
is terhelhette, ezért a felperesek kereseti kérelme a II. r. alperessel szemben nem is
értelmezhetd. A torvényi feltételek fennallta esetén a II. r. alperes kartéritési felel0ssége



johetne szoba, illetve kotelezhetd lenne az altala - de csak altala - el nem végzett
munkalatok elvégzésére.

A felperesek a fellebbezésiikben részben alappal sérelmezték a szamukra eldirt teljesitési
hatarid6t, és a kamatfizetés kezd6 idpontjat.

A Ptk. 397. § (1) bekezdése szerint a vallalkozoi dij - ha jogszabaly kivételt nem tesz - a
vallalkozas teljesitésekor esedékes. Figyelemmel arra, hogy az I. r. alperes a szerzodés
szerinti munkalatok egy részét nem végezte el, ezen munkak ellenértékére sem jogosult.
Arra is helyesen hivatkoztak a felperesek, hogy a Ptk. 306. § (4) bekezdése szerint a
kijavitasig a jogosult az ellenszolgaltatas aranyos részét visszatarthatja, ezért ez utdbbi
Osszeg is csak a teljesitéssel, azaz a kijavitas teljesitésével egyidoben esedékes. Ezért az el
nem végzett 904 980 Ft ellenértékli, és a hibasan elvégzett 1 019 566 Ft ellenértéki
munka vonatkozasaban az itél6tabla modositotta a felperesre vonatkozd teljesitési
hataridot, és ezen fizetési kotelezettség vonatkozasaban egyidejd teljesitést irt el azzal,
hogy mindkét teljesités tekintetében az I. r. alperesnek kell a teljesitéssel eldl jarnia. Mivel
ezen 0sszegek vonatkozasaban késedelem nem allapithatd meg, ezért az itélétabla ezen
Osszegek utan késedelmi kamatfizetési kotelezettséget sem allapitott meg.

A felperesek alaptalanul sérelmezték az els6fokd birdsag perkoltség viselésérdl széld
rendelkezését. Az els6foku birdsag dontésénél figyelembe vette a peres felek altal
el6legezett koltségeket, a pervesztesség-pernyertesség aranyat a kereseti, illetdleg a
viszontkereseti igény vonatkozasaban, ez alapjan a Pp. 81. §-anak rendelkezése szerint
helyesen kotelezte a felpereseket perkoltség fizetésére az I. r. alperes javara.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az els6foku birdsagnak a felperesek terhére kellett értékelni a
felperesek kereset leszallitasabol ered6 tobbletkoltséget is.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét - a teljesitési hatarid0 és a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség vonatkozasaban - a Pp. 253. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint
részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiiltek, ezért az itél6tabla a per
fotargyat érintd pervesztességiikre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseket kotelezte egyetemlegesen a le nem rétt 115 500 Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére, mig az I. r. alperes részleges pernyertessége okan a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan perkoltséget nem allapitott meg, a masodfokl eljarasban felmerdlt
koltségeiket a felperesek és az I. r. alperes maga viseli.

A II. r. alperes vonatkozasaban a felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre,
azonban a II. r. alperesnek koltsége a masodfoku eljarasban nem merdiilt fel, igy arrol
hatarozni nem kellett.

Debrecen, 2010. oktdber hd 29. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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