DEBRECENI ITELOTABLA
Gf. III. 30.652/2009/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Pintér Miklés tigyvéd (4400 Nyiregyhaza, Luther u. 5. II/13.
szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Szabd Ugyvédi Iroda
(4024 Debrecen, Iparkamara u. 6. szam, Ugyintéz0: Dr. Bankné Dr. Szabd Marta ligyvéd)
altal képviselt I.rend(i alperes neve (alperes cime) I. r. és a IL.rend( alperes neve
(korabban: II.rendd alperes cime) II. r. alperesek ellen zalogtargybdl vald kielégités
tlirésére kotelezés irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2009. oktober 1.
napjan kelt, 1. G. 40.153/2008/42. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérdl 44., 45.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2010.
november 16. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 375 000
(Haromszazhetvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az Erste Bank Hungary Rt., valamint az A.E. Kft. 2001. februar 19. napjan - a 30/2000.
(II1.10.) Korm. rendelet 5-8. §-aiban foglaltak szerint - kolcsonszerzodést kotottek, amely
alapjan a bank 41 870 000 Ft kdlcsont nyujtott az A.E. Kft. részére 10 éves futamidore
negyedéves torlesztés mellett.

A szerz6d6 felek a kolcsdonszerzddésben a kamat mértékét a mindenkori jegybanki
alapkamat + 4 %-o0s 0sszegében hataroztak meg, amely a hitellel kapcsolatos koltségeket
is magaban foglalta. A késedelmi kamat mértékét az alapkamaton feliil a jogszabalyban
meghatarozott legmagasabb mérték{i kamatban hataroztak meg. ]

A bank altal nyujtott kélcson és jarulékai megfizetésének biztositékaul az Allam készfizetd
kezességet vallalt a hitelosszeg 80 %-ara, mig az adds és a bank jelzalogjogot alapitottak
az L. r. alperes tulajdonat képez0 a ...-i ... hrsz-U ingatlan 28616/82684, és a ...-i ... hrsz-U
ingatlan 6299/17065 tulajdoni hanyada erejéig, tovabba a Sz.Ané tulajdonat képezo ...-i ...
hrsz-U ingatlan 6962/110222 tulajdoni hanyada erejéig.



Az adds szerzodésben foglalt fizetési kotelezettségei biztositékaként az I. r. alperes
ovadékként elhelyezett tovabbi 14 000 000 Ft-ot a bank altal forgalmazott lekotési
formaban.

A kolcsonszerzddés aldirasaval azonos id6pontban, 2001. februar 19. napjan az Erste Bank
Rt. és az I. r. alperes kozott jelzalogjog szerzdés jott létre, amely szerint az elGbbi
szerzOdés rendelkezései ismeretében, az annak alapjan fennall tartozas biztositasara az I.
r. alperes jelzalogjogot engedett a jogosult részére a kizardlagos tulajdonaban allé
kovetkezo ingatlanokra az el6bbi kovetelés - ide értve annak jarulékait és koltségeit is -
erejéig:

- @ ...-i ... hrsz-U ingatlanban lévo 28616/82684 tulajdoni hanyadara, melybdl 25036/82680
tulajdoni hanyadot érintGen 1I/43., 44., 45., 46., 47. és 50. sorszam alatt az I. r. alperes
tulajdonjoga bejegyzést nyert, mig tovabbi 2464/82684 tulajdoni hanyad vonatkozasaban a
I1/27. sorszam alatti, A. I.-néval kotott adasvételi szerzodés, valamint az 1116/82684
tulajdoni hanyadot érintéen a II/15. sorszam alatti, N.L.-néval kotott adasvételi szerzodés
alapjan amely tulajdonjoganak a bejegyzése folyamatban van.

Ezen tulmenden a felek jelzalogjogot alapitottak a ...-i ... hrsz-U ingatlanban az I. r. alperes
tulajdonat képezd 6299/1765 tulajdoni hanyadra, mely tulajdoni hanyadbol 4371/17065
tulajdoni hanyadot érintéen 1I/33., 34., 35., 36. és 37. sorszam alatt a tulajdonjoga
bejegyzést nyert, mig 528/17065 tulajdoni hanyadot érintéen a II/11. sorszam alatti, B.F.-
nével kotott adasvételi szerz6dés, valamint az 1400/17065 tulajdoni hanyadot érintéen a
II/24. sorszam alatti, H.M.-sal kotott adasvételi szerzddés alapjan a tulajdonjoganak
bejegyzése a szerz6dés megkotésekor folyamatban volt.

Az Erste Bank Hungary Rt. 2001. februar 19. napjan jelzdlogjog szerzodést kotott a perben
nem alld6 Sz.Ané kotelezettel is, melyben a korabban megjeldlt kolcsdnszerzédéshez
kapcsolddoan a szerz6dés ismeretében, az annak alapjan fennallé tartozas biztositasara a
kotelezett jelzalogjogot engedett a jogosult részére a ...-i ... hrsz-U ingatlanban lévo,
6262/110222 tulajdoni hanyadara, mely vonatkozasaban a tulajdonjoga II/135., 136. és
137. sorszam alatt bejegyzést nyert.

Az Erste Bank Hungary Rt. a kolcsonszerz6dés alapjan 2001. marcius 6. napjan 35 877 000
Ft-ot, 2001. aprilis 12. napjan 3 603 000 Ft-ot, 2001. junius 8. napjan 1 195 000 Ft-ot, mig
2001. szeptember 28. napjan 1 195 000 Ft-ot folyositott az A.E. Kft. részére.

Az A.E. Kft. 2006. februar 27. napja ota felszamolas alatt all.

Az Erste Bank Nyrt. 2006. majus 24. napjan 5 446 632 Ft-ot levont az I. r. alperes ...
szamu szamlajarol, melybol 4 396 800 Ft-ot a tOketartozasra, 1 049 832 Ft-ot pedig a
kamattartozasra szamolt el.

Az A.E. Kft-nek 2006. majus 31. napjan 17 587 200 Ft t6ketartozasa, 43 508 Ft Ugyleti
kamat, és 92 693 Ft késedelmi kamattartozasa allt fent.

Az Erste Bank Nyrt. 2007. december 10. napjan a ... Zrt.-re, a felperesre engedményezte a
17 587 200 Ft t6kébdl, 43 508 Ft kamatbdl és 92 693 Ft késedelmi kamatbdl alld tartozasat
17 723 401 Ft 0sszegben, valamint ezen kovetelésnek a kifizetés napjaig jaré valamennyi
jarulékat, késedelmi kamatat és egyéb cimen felszamithatd kovetelését.



A Nyirbatori Varosi Birdsag el6tt P. 20.899/2005. szam alatt az I. r. alperes, mint felperes,
valamint tulajdonostarsai és a jelzalogjogosultak kdzott kézos tulajdon megszlintetése irant
folyamatban volt perben a birédsag a 12. sorszamu itéletével a ...-i .... hrsz-U ingatlanon
fennalld kozos tulajdont megsziintette akként, hogy az I. r. alperes tulajdonaba kertilt a ...
hrsz-U ingatlan a M. Rt. keretbiztositéki jelzalogjogaval, valamint a felperes jogelddjének és
a IL. r. alperesnek a jelzalogjogaval terhelten.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a ...-i ... hrsz-0 ingatlan 1/1 aranyban az I.r. alperes
tulajdonat képezi.

Az ingatlanon a ... szdmu, valamint a ... szamu bejegyzés rangsoraban fenndll a M. Rt.
keretbiztositéki jelzalogjoga 20 000 000 Ft erejéig, a ... szamu bejegyzés rangsoraban
fennadll a felperes jogelddjének az Erste Bank Rt-nek a jelzalogjoga 41 870 000 Ft és
jarulékai erejéig, a ... szamu bejegyzés rangsoraban pedig a II. r. alperes jelzalogjoga 35
770 000 Ft erejéig, illetve 2010. oktober 31. napjaig bejegyzésre keriilt a II. r. alperes
javara elidegenitési és terhelési tilalom.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint I. r. alperes tulajdonat képezi a ...-i ... hrsz-U ingatlan
I1/43. szam alatt bejegyzett 15608/82684, a 1I/45. szam alatt bejegyzett 21808/2684, a
I1/46. szam alatt bejegyzett 3288/82684, 1I/47. szam alatt bejegyzett 1224/82684, és a
I1/50. szam alatt bejegyzett 1816/82684 hanyada, illetve a II/54. szam alatt bejegyzett
5656/82684 tulajdoni hanyad, mely utobbi tulajdoni illetdségbdl 3580/82680 hanyad
vonatkozasaban, illetve a II/43.-50. sorszam alatti illet6ségek vonatkozasaban bejegyzésre
keriilt az Erste Bank Rt. jelzdlogjoga.

Az ingatlan-nyilvantartas szerint a ...-i ... hrsz-U ingatlanbdl felperes tulajdonat képezi a
I1/34. szam alatt bejegyzett, 1800/51195, a 35. sorszam alatt bejegyzett 2796/51190, a
36. sorszam alatt bejegyzett 1806/51195, a 37. sorszam alatt bejegyzett 3450/51195, a
31. sorszam alatt bejegyzett 1584/51195, és a 39. sorszam alatt bejegyzett 4200/51195
tulajdoni hanyad, mely tulajdoni hanyadok vonatkozasaban a felperes jogel6djének a
jelzalogjoga bejegyzésre kertilt.

A felperes jogosultként fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az I. r. alperessel, mint
kotelezettel szemben, melyben 17 587 200 Ft és ezen 6sszeg 2007. december 1. napjatdl a
kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat + 4 %-os Ugyleti
kamatanak, tovabba 6 %-os mérték{ késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte az I. r.
alperest kozvetlentl kotelezni.

A fizetési meghagyassal szemben a kotelezett ellentmondassal élt, amelyben el6adta, hogy
a gazdahitel vonatkozasaban a hitel 80 % erejéig a Magyar Allam vallalt készfizetd
kezességet, igy allaspontja szerint elsdsorban a Magyar Allammal szemben kell a
felperesnek az igényét érvényesitenie. ElGadta tovabba, hogy csak a gazdahitel 20 %-a
adott biztositékot. Ez az Osszeg azonban az I. r. alperes szamldjan végrehaijtott
jogosulatlan zaradékolas eredményeként megtériilt, igy a felperes tovabbi igényt vele
szemben nem tamaszthat.

A kotelezett ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetét akként
tartotta fent, hogy az eldbbi tOkedsszeg és jarulékai erejéig kérte a zalogtargybdl vald
kielégités tlrésére kotelezni az I. r. alperest, illetve a keresetét kiterjesztette a II. r.



alperessel szemben, akit a ...-i ... hrsz-U ingatlan vonatkozasaban 17 587 200 Ft és
jarulékai erejéig kért annak tlrésére kotelezni, hogy a II. r. alperes javara III/15. sorszam
alatt 35 770 000 Ft erejéig bejegyzett jelzdlogjogot, valamint terhelési és elidegenitési
tilalmat megel6z6 rangsorban a felperes kdvetelése kielégitést nyerjen.

Az 1. r. alperes az érdemi védekezését az ellentmondasban foglaltakkal egyezben tartotta
fenn, illetve kiegészitette azzal, hogy allaspontja szerint a ... hrsz-U ingatlannak nincs koze
a Sz.A.-néval a ... hrsz-U ingatlanra megkdotott szerz6déshez.

Hivatkozott tovabba a Birdsagi Hatarozatok 2008. évi 222. szamu eseti dontésére, amely
szerint amennyiben egymasra tekintettel tobben vallalnak kotelezettséget egy tartozas
van a tobbi kotelezettel szemben.

Allaspontja szerint a Magyar Allam 80 - 20 %-os aranyban volt tarskotelezett, ezért az I. .
alperes a sajat kotelezettségét meghaladd mértékben mar helytallt.

Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek a készfizetd kezessel szemben minden Iépést meg
kell tennie a kovetelés behajtasa érdekében, a kovetelés Osszegszer(iségére vonatkozdan
pedig el6adta, hogy az adds 2006. decemberéig teljesitette az esedékes részleteket, ezt
kovetben pedig 5 700 000 Ft-ot a jogosult behajtott az dvadékbdl, igy a tartozas nem a
felperes altal kdzolt 6sszegben all fent.

Hivatkozott arra is, hogy az Erste Bank sem a hitel engedélyezésénél, sem a hitel
nylUjtadsanal nem agy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, sajat felrohatd
magatartasara pedig igényt nem alapithat.

A II. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az 1. r. alperes viszontkeresettel kérte a ...-i ... hrsz-U ingatlan vonatkozasaban a felperes
jogel6dije javara bejegyzett jelzalogjog kiigazitasat akként, hogy a jelzalogjog az ingatlan
3897/55962 hanyadara korlatozédjon.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, mivel a jelzadlogjog bejegyzése a 109/1999.
(XI1.29.) FVM rendelet 17. § (3) bekezdésének megfeleléen tortént.

Az els6foku birdsag a 42. sorszamu itéletével kotelezte az 1. r. alperest annak tlrésére,
hogy az 1/1 aranyban tulajdonat képez0 ...-i ... hrsz-U ingatlanbdl, valamint a ...-i ... hrsz-
U ingatlanbdl az I. r. alperes tulajdonat képezd 11/43. szam alatt bejegyzett 1000/82684, a
I1/44. sorszam alatt bejegyzett 15608/82684, a 11/45. szam alatt bejegyzett 2100/82684, a
I1/46. szam alatt bejegyzett 3288/82684, a 1I/47. sorszam alatt bejegyzett 1224/82684, a
I1/50. sorszam alatt bejegyzett 1816/82684, tovabba a II/54. sorszam alatt bejegyzett
5656/82684 tulajdoni illetdségbbl az egészhez viszonyitott 3580/82684 hanyadokbdl,
valamint a ...-i ... hrsz-U ingatlan I. r. alperes tulajdonat képezd II/33. sorszam alatti
3261/51195, a II/34. sorszam alatti 1800/51195, a II/35. sorszam alatti 2796/51195, a
I1/36. sorszam alatti 1806/51195, a II/37. sorszam alatti 3450/51195, a II/38. sorszam
alatti 1584/50195, a II/39. sorszam alatti 4200/51195 tulajdoni illetdségekbdl 17 587 200
Ft és ezen Osszeg 2007. december 1. napjatél 2009. szeptember 28. napjaig tételesen
meghatarozott, 2009. szeptember 29. napjatol évi 17 %-os, ezt kbvetben pedig a kifizetés



napjaig jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat 10 %-kal novelt késedelmi kamata erejéig
felperes kdvetelése birdsagi végrehaijtas utjan kielégitésre kerdljon.

Az elsofoku birdsag az I. r. alperes viszontkeresetét elutasitotta.

A 1II. r. alperest annak t(irésére kotelezte, hogy a ...-i ... hrsz-U ingatlanra a II. r. alperes
javara III/15. sorszam alatt 35 770 000 Ft erejéig bejegyzett jelzalogjogot és elidegenitési
és terhelési tilalmat megel6z6 rangsorban a felperes elobb részletezett kdvetelése
kielégitésre kerdljon.

Kbtelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 1 840 750 Ft
perkoltséget.

Dontését azzal indokolta, hogy a Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan az adds késedelme
onmagaban megalapozza a zalogjog megnyiltat, igy a zalogjogosultat nem terheli
kotelezettség, hogy az egyenes adds, illetve a készfizetd kezes vonatkozasaban minden
intézkedést megtegyen a kovetelés behajtasa érdekében.

A zalogtarggyal vald felelosség terjedelme ahhoz a koOveteléshez igazodik, amelynek
biztositasara a zalogtargy szolgal. Kiterjed a kamatokra, a koOvetelés és a zalogjog
érvényesitésének koltségeire, tovabba a zalogtargyra forditott kéltségekre is.

Allaspontja szerint a szerz6dés rendelkezései alapjan nem allapithatd meg, hogy a felek a
jogszabaly tartalmatol eltérd rendelkezést tettek. Az I. r. alperes a gazdahitel tipusu
kolcsdnszerzodés ismeretében, az annak alapjaul fennalld tartozas biztositasara engedett
jelzalogjogot a felperes jogelédje részére a tulajdonaban allé ingatlanokon a kovetelés
erejéig, ide értve a jarulékokat és a koltségeket is. A jelzalogszerzodés egyértelmiien
rendelkezett arrdl, hogy a kolcsonszerz6désben megjelolt teljes kdvetelés és jarulékai
biztositékaul szolgalnak a szerz6désben megjeldlt ingatlanhanyadok.

Az elsofoku birésag nem taldlta alaposnak az I. r. alperes altal hivatkozott szerzddés
értelmezést, miszerint a kdvetelés 20 %-anak erejéig terhelte felelosség, mivel ennek az
értelmezésnek ellentmond az is, hogy az ingatlanokon I|étesitett jelzalogjogon tulmenden
14 000 000 Ft dvadék terhelését is vallalta az I. r. alperes, amely mar 6nmagaban
meghaladja a kovetelés 20 %-at.

Kifejtette azt is, hogy az I. r. alperes altal hivatkozott eseti dontésben a Legfelsdbb Birdsag
a mellékkotelezettek belsé jogviszonyat érintGen foglalt allast a helytallasi kotelezettség
mértékérol, amely nem érinti a jogosult felé fennalld helytallasi kotelezettséget.

A zalogjognak a Ptk-ban rogzitett szabalyai egyébként nem tartalmaznak a Ptk. 276. § (2)
bekezdéséhez hasonlé rendelkezést, azaz nem eredményezi a zalogkotelezett
mentestilését, ha a jogosult lemond a kovetelést biztositd olyan jogrdl, amely alapjan a
zalogkotelezett kielégitést kaphatott volna.

A Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan sem eredményezheti az I. r. alperes mentesiilését
az a korilmény, hogy eredménytelendl kisérelte meg a felperes jogelodje az allami
készfizetd kezesség bevaltasat.

Mivel pedig a Ptk. 251. § (4) bekezdése, illetve a Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan az
Erste Bank Rt. kdvetelése az engedményezési szerzddés értelmében a jarulékokra is
kiterjed6en atszallt a felperesre, igy a zalogjog az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstdl
fuggetlendl a felperest illeti meg.

Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak az I. r. alperes azon védekezését, mely szerint a
.-l ... hrsz-0 ingatlan nem képezte a kolcsOnszerz6dés biztositékat. A felperes altal
becsatolt tulajdoni lap masolat, valamint a Nyirbatori Varosi Birésag P. 20.899/2005/12.
szamu itélete alapjan megallapitotta, hogy a ...-i ... hrsz-U ingatlan a ... hrsz-U ingatlanbdl



kerilt kialakitasra. A zalogjog dologi jogi hatdlyabdl kovetkezik, hogy a vagyontargy
atruhazasa a zalogjogot nem érinti. Az I. r. alperes zalogjoggal terhelten szerezte meg
Sz.Ané tulajdoni illetOségét, és a kdzos tulajdon megszlintetése soran kialakitott ... hrsz-u
ingatlanra az elébb emlitett itélet rendelkezése alapjan bejegyzésre keriilt a felperes
jogelddjének a zalogjoga.

Az els6foku birdsag a kovetelés Gsszegszerliségét az Erste Bank Nyrt. altal 7. és 28. szam
alatt becsatolt iratok alapjan allapitotta meg.

Az els6fokd birdsag nem talalta alaposnak az I. r. alperes viszontkeresetét.

Azzal érvelt, hogy a Nyirbatori Varosi Birdsag hivatkozott itélete alapjan megallapithatd,
hogy a .... hrsz-U ingatlan 1/1 hanyadara a felperes jogel6djét megilleté jelzalogjog
bejegyzése nem téves bejegyzés, mivel az birdsagi itéleten alapul. Ezért az Inytv. 62. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan nincs lehet6ség a téves bejegyzés kiigazitasara sem. Az itélet
anyagi jogereje pedig a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében kizarja, hogy a zalogjog
targyat a felek utobb vitassa tegyék.

Az els6foku birdsag a pervesztes I. r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte
a felperes altal ler6tt 900 000 Ft eljarasi illetékbdl, valamint a felperes jogi kepviselGjének
AFA-val novelt Ggyvédi munkadijabdl all6 perkoltségnek a megfizetésére.

A felperes a II. r. alperessel szemben perkoltségigényt nem kivant érvényesiteni, ezért az
elsofoku birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése mell6zte annak a megallapitasat.

Az elsofokl itélet ellen az I. r. alperes fellebbezett, melyben az elsofokl itélet
megvaltoztatasat - a felperes keresetének az elutasitdsat, és perkoltségben torténd
marasztalasat - kérte.

Kérte tovabba a viszontkeresetének megfeleléen a ...-i ... hrsz-U ingatlanra a felperes
jogelédje javara bejegyzett jelzalogjog korlatozasat az egész ingatlanhoz viszonyitott
3897/55962 résztulajdoni illetségre vonatkozdan. )

Arra hivatkozott, hogy Sz.A.-néval egyiitt, mint dologi kotelezettek az Allam 80 %-os
készfizetd kezességvallalasara tekintettel biztositottak jelzalogjogot a szerzGdés szerinti
ingatlanokon az ott irt tulajdoni hanyad erejéig. Az ingatlanilletéségek szerzodéskotéskori
forgalmi értéke és az Ovadéki betét dsszege a kolcsdn 20 %-anak 200 %-os fedezetét
biztositotta, a bankok ugyanis csak és kizarolag olyan finanszirozasi konstrukciot vallaltak,
ahol legalabb 100-200 %-os fedezeti oldal all rendelkezésre.

Allitotta, hogy azért kerllt sor ily mddon a finanszirozasra, mert mindenki szamara
egyertelm(i volt, hogy a programban a 80 %-os keszfizetd kezességvallalas megeldzi a
dologi és egyéb személyi kotelezettségvallalasokat, emiatt pedig a Magyar Allam
hitelosszegének 80 %-ara vonatkozd készfizetd kezességvallalasa mogott keletkezett a
dologi kotelezettségvallalasa.

Tovabbra is hivatkozott a BH 2008. évi 222. szamuU hatarozataban kdzzétett eseti dontésre,
mely szerint, ha tobb kotelezett Ugy vallal kotelezettséget, hogy nem voltak egymasra
tekintettel, akkor bels6 jogviszonyukban azt terheli a helytallasi kotelezettség, aki korabban
elvallalta azt. )

Allaspontja az volt, hogy amikor az Allam megalkotta a gazdahitel programot, ahol
készfizetd kezességet vallalt a hitelosszeg 80 %-ara, sziikségképpen korabban vallalt
készfizetd kezességet, mint az dltala aldirt jelzalogjog szerzdés, igy elsGdlegesen a
Magyar Allamot terheli helytallasi kotelezettség. Mivel azonban az allami készfizetd



kezesség bevaltasaval kapcsolatos adohatdsagi ellendrzés soran megallapitast nyert, hogy
az Erste Bank Rt. sem a hitelengedélyezesnél, sem a folyositasnal nem Ugy jart el, ahogy
az adott helyzetben altalaban elvarhatd, a Magyar Allam készfizetd kezességvallalasanak
bevaltasara nem kerlilhetett sor. Ezért hivatkozott az alapeljarasban is arra, hogy a
felperes jogelodjének a felrohatd magatartasara igényt nem alapithat.

ElGadta azt is, hogy az Erste Bank Rt. a folydszamlajardl minden eldzetes tajékoztatas és
értesités nélkiil emelt le 5 446 632 Ft-ot, mely 0sszeg leemelése nem az dvadéki betétbdl
tortént. Figyelemmel arra, hogy ezen Osszeg levételének id6pontjaban a fennalld teljes
téke és jaruléktartozas tébb mint 20 %-at teljesitette, igy azon kételezettségének, amely a
80 %-o0s Magyar Allam altal vallalt készfizetd kezességvallaldson tul ot terhelte, ezzel
teljesitette. )

Sérelmezte, hogy az Erste Bank Rt. nem adott tajékoztatast a Magyar Allam készfizetd
kezességének bevaltdsa soran folyt addvizsgalati eljaras megallapitasardél. Az APEH altal
folytatott vizsgalati eljarasban nem vehetett részt, (igyféljogokat nem gyakorolhatott, az
Erste Bank Rt. pedig a jogorvoslati lehetéségeket sem meritette ki.

Allitotta, hogy a kélcsonszerz6désbll és a gazdahitel programra vonatkozé 30/2000.
(ITI1.10.) Korm. rendeletbdl teljes mértékben megallapithatd, hogy a Magyar Allam
készfizetd kezességvallaldsa minden tovabbi kotelezettségvallalast megel6z6 készfizetd
kezességvallalast jelent. A szerz6dés szbvege is utal az allami kotelezettségvallalastdl fiiggd
joghatalyra, figyelemmel arra, hogy kifejezetten tartalmazza, miszerint a 2001. februar 19.
napjan KC 6/140-1/2001. nyilvantartdsszam alatt |étrejott gazdahitel tipusu
kolcsonszerzodés ismeretében torténik a kotelezettségvallalas.

Sérelmezte az els6fokd birdsag indokolasaban irt, az ingatlan-nyilvantartas szerinti
tulajdonara vonatkozd adatokat, mivel a ...-i ... hrsz-U ingatlan és a ...-i ... hrsz-Q
ingatlanok vonatkozasaban az elsofoku birdsag helytelen megallapitast tett, mert az elobbi
60892/82684 aranyban, az utdbbi pedig 46041/51195 aranyban képezi a tulajdonat.

Tovabbra is fenntartotta, hogy a ...-i ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban -
viszontkeresetével egyezben - a fedezetként felajanlott ...-i ... hrsz. alatti ingatlanbdl

telekalakitasi eljaras eredményeként alakult ki a .... hrsz-U ingatlan, mely 42 ha, 5293 m?
tertiletd, 559,69 AK érték(i ingatlan nem képezi és nem képezhet fedezeti oldalt, ugyanis a
telekalakitasi eljarast megel6zoen a jelzalogszerzOdés alapjan Sz.Ané a datum nélkili ...,
februar 19-ei jelzalogjog szerzodés alapjan a tulajdonat képezo ...-i ... hrsz-U ingatlanban
lévo eszmei 6262/111222 tulajdoni hanyadara vonatkozdan, a 11/135., 136., 137. sorszam
alatt bejegyzett ingatlanilletdségre engedélyezett jelzdlogjogot. A telekalakitasi eljaras
eredményeként nyilvanvaléan adminisztracios hiba miatt az egész Gjonnan kialakul6 ...-i ...
hrsz. alatti ingatlan jelzadlogjog bejegyzése ezért nem helyes, mert a fedezeti oldal
dnmagaban egy telekalakitasi eljarasra alapitott téves bejegyzés alapjan nem bdviilhet.
Sz.Ané a jelzalogjog szerzddést nem maddositotta, igy 0 tovabbra is mintegy a korabbi 2
hektarnyi teriiletével felel, fliggetlendl attdl, hogy a telekalakitasi eljaras eredményeként
ezen korabbi tulajdoni hanyada egy 6nalléan kialakitott hrsz-ban teljesiil meg. Az Ujonnan
kialakult ...-i ... hrsz. alatti ingatlanon beliil a korabbi telekhanyadot figyelembe véve -
aranypar feldllitdsaval - ez helyesen 3897/55962 résztulajdoni illetéségre vonatkozo
jelzdlogjog bejegyzést jelenthet, ezért ezen ingatlanilletdség az, amely a korabban
jelzalogszerzédéssel terhelt jelzalogjog alapjaul szolgalhat.

Allaspontja az volt, hogy a Nyirbatori Varosi Birdsag itélete nem tartalmaz arra
vonatkozdan rendelkezést, hogy a felperes jogel6dje javara bejegyzett keretbiztositéki



jelzalogjog az Ujonnan kialakuld ingatlant milyen hanyadban terheli, ez a hanyad nem lehet
nagyobb, mint a megosztas el6tti ingatlanhanyad, vagyis az Ujonnan kialakult ingatlannak
az eszmei 3897/55962 résztulajdoni illetdsége.

Allitotta, hogy a telekalakitas soran a vagyontargy atruhazasara nem kerdilt sor, csupan a
tulajdonukban 1évd vagyontargyak miszaki atalakitasat végezték el, ezért nem helytall6 az
elsofoku birdsagnak a zalogjog dologi hatalyara térténd hivatkozasa. Az egész ingatlanra
tévesen bejegyzett jelzalogjog nem teremthet jogosultsagot a kielégitési alap boviilésére
egy korabbi 2 hektarnyi terilet kielégitési alapja nem nohet 42 hektarra.

A ...-i ... hrsz. alatti ingatlan telekalakitas soran a ...-i ... hrsz. alatt 6nallé ingatlanna valt,
és ezen teriilete a korabbi jelzalogjog bejegyzéshez képest nott. Ez a ndvekedés azonban a
mar megkotott kolcsonszerzOdést kdvetden bekdvetkezett ingatlan vasarlasabol adddik,
amelyek a felperes jogelddje jelzdlogjoganak alapjaul fedezetként nem szolgalhatnak.

A Nyirbatori Varosi Birdsag itéletének anyagi jogereje k6zombos, mivel a zalogjog alapjaul
szolgal6 dolog ugyanolyan terjedelm( és mérték{, mint az alapitaskor volt. Szamitasat arra
alapozta, hogy a piricsei ... hrsz. alatti ingatlanban 6962/110220 aranyban volt tulajdonosa
a 46 ha, 8957 m? teriileten beliil, 6sszesen 2 ha, 9620 m?-nek, igy a telekalakitas soran
kialakult ...-i ... hrsz. alatti ingatlanban, melynek teriilete 42 ha, 5293 m? a 2 ha, 9620 m?
terlilet 389797/55962 hanyadnak felel meg.

Utalt arra is, hogy a ...-i ... hrsz. alatti ingatlanon a H.A. Kft. Ultetvénytelepitést végzett,
mely olyan vagyonérték(i jog beinvesztalasat jelentette, amely az ingatlan forgalmi értékét
jelentGsen novelte, és amelyre tekintettel a foldteriiletbol torténd kielégités lehetetlen,
ugyanis a terlilet az Ultevény telepités miatt harmadik személy altal hasznalt és
hasznositott.

Fellebbezésén 900 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket lerott.

Fellebbezése mellékleteként csatolta a ...-i ... hrsz-U ingatlan 2005. november 18. napjan
hatalyos hiteles tulajdoni lapjanak masolatat, melybdl allaspontja szerint megallapithatd,
hogy Sz.Ané 1I/134. tétel alatti, 95624/110222 tulajdoni illetdségére az Erste Bank Rt.
javara jelzalogjog nem keriilt bejegyzésre.

A felperes a fellebbezésében az elsofoku itélet helybenhagyasat, és az I. r. alperes
masodfokl perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a ...-i .... hrsz. alatti ingatlan tulajdoni lapjara
III/14. sorszam alatt ... (igyszamon bejegyzett 41 870 000 Ft erejéig jogelddje javara
bejegyzett jelzalog nem korlatozhatd. Azt kizarja egyrészt a Nyirbatori Varosi Birdsag
joger0s itéletének anyagi jogereje, masrészt pedig az ingatlan-nyilvantartasrol szél6 1997.
évi CXLI. torvény végrehajtasarol rendelkez6 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 17. § (3)
bekezdése, amely szerint az ingatlant terhel6 jelzdlogjogot az ingatlan egészére, vagy
kdzods tulajdonban alld ingatlanon a tulajdonostarsat megilleté egész illetdségére lehet
bejegyezni. A Nyirbatori Varosi Birdsag eltér6 rendelkezése sziikségképpen
végrehajthatatlan lett volna, ezért az I. r. alperes e targykorben tett megallapitasainak
nincs megfeleld jogi alapja.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy a perbeli kolcsonszerzodésnek és a perbeli
zalogszerzOdéseknek a tartalmabdl egyértelmiien és minden kétséget kizardan
megallapithatd, hogy mind az I. r. alperes, mind Sz.A.né az adds gazdalkodd szervezetnek
a perbeli kolcsonszerzddés alapjan fennalld teljes tartozasanak medfizetésére vallalt
zalogkotelezettként helytallasi kotelezettséget.



Hivatkozott a Ptk. 255. §-ara, amely alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a kovetelést
zalogjog és készfizetd kezesség is biztositjia a jogosult valaszthat, hogy melyik biztositék
alapjan kivanja kovetelését kielégiteni, a kezessel vagy a dologi kotelezettel szemben
érvényesiti-e a kdvetelését.

A felperes a masodfoku eljaras soran csatolta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal
30.058/2009. szamu jogerds hatarozatat, mely hatarozattal a masodfokon eljaré megyei
foldhivatal a ...-i Korzeti Foldhivatal ... szamu elsofoku hatarozatat - annak torvénysérto
volta miatt - megsemmisitette az els6 fokon eljaré foldhivatalnak Uj eljarasra torténé
kotelezése melldzése mellett.

Csatolta tovabba a ...-i Korzeti Foldhivatal ... szam( hatarozatat, mely hatarozataval az
elsd fokon eljard foldhivatal a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foldhivatal .... szamu
hatarozata alapjan - a ...-i ... hrsz-U kiilterileti ingatlan tulajdoni lapjara III/26. sorszam
alatt jelzalogjogot 41 870 000 Ft és jarulékai erejéig ... szamu eredeti bejegyzés
rangsoraba az Erste Bank Hungary Nyt., mint a perbeli kovetelés tekintetében a felperes
jogelddje javara bejegyezte.

Az 1. r. alperes fellebbezését az itélétabla nem taldlta alaposnak.

Az elsofoku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mélységben feltarta, az
itélotabla altal beszerzett birdsagi-, foldhivatali eljarasok iratainak tartalma is ezt a
megallapitast alapozzak meg. Az els6fokd birdsag a helyesen megallapitott tényallasbol
helyes jogi kdvetkeztetésekre jutott, dontése érdemben is helyes.

Az 1. r. alperes a fellebbezésében megismételte az elsdfokl eljarasban el6adott
allaspontjat, tényallitasait és jogi érveit.

A fellebbezési érvelése most sem adja cafolatat a per anyagabdl megallapithatd tényeknek,
és az arra alapozott helyes jogi kdvetkeztetéseknek.

Az elsofokd birdsagnak egy szertedgazd szerzOdéses rendszert, az alapszerz6désnek
tekintett kolcsonszerz6dés és a hozza kapcsolddd biztositéki, fedezeti céli kezességvallalg,
jelzalogjogot alapitd, engedményezést is tartalmazd szerzédési haldzatot kellett vizsgalnia,
amelyeket helytalldan értelmezett és vonta le a jogi kdvetkeztetéseit.

A legfontosabb megallapitasa az els6foku birésagnak az - amibdl a tovabbi megallapitasok
is levezethetdk -, hogy az I. r. alperes a perbeli kdlcsdnszerzodés alapjan fennall6 teljes
tartozasra vallalt jelzalog-kotelezettséget. Ez a megallapitds a szerzédés nyelvtani
értelmezése alapjan is megallapithatd, nem bir jelentdséggel az a megkozelités, hogy a
bank fedezeti igénye milyen elvek alapjan keriilt kialakitasra.

De nincs relevancidgja annak sem, hogy a zalogkotelezettnek volt-e valamilyen téves
feltevése a felelbésségvallalasa terjedelmét, az allam kezességvallaldas hatasait illetoen, -
mivel a szerzOdésnek az érvénytelenségét csak a kozos téves feltevés eredményezheti. Ez
utdébbi megjegyzés egyébként is tavoli megkozelitését jelenti a perbeli hitelezési
konstrukciénak.

Az elsofoku birdsagnak helyes az a megallapitasa is, hogy az adds késedelme kozvetlendl
eredményezi a zalogjog érvényesitésének a megnyiltat. A zalogjogosultat pedig nem terheli
olyan kotelezettség, hogy a készfizetd kezes (jelen esetben az allam) vonatkozasaban
megtegye a kovetelés behajtasa érdekében sziikséges intézkedéseket.



Az itél6tabla is azon az allasponton van, hogy a jelen jogvitaban nem alkalmazhatd -az I. r.
alperes altal mar az els6foku eljarasban is hivatkozott - BH 2008. évi 222. szamon
kozzétett eseti dontés sem, mivel az csak a helytallasra (tobb mellékkotelezett)
kotelezettek egymas kozotti jogviszonyaban vald belsd feleldsséget taglalja.

Mivel az I. r. alperes a teljes fizetési kotelezettségért vallalt jelzalogjog kotelezettséget,
nincs jelentdsége annak sem, hogy mi az oka annak, hogy nem realizalddott az allami (80
%-0s) kezesség bevaltas.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy az allami kezesség bevaltas részletes szabalyait térvény
szabalyozza, e tekintetben nem polgari jogviszony, hanem koézigazgatasi jogviszonyrol
lehet sz6 (EBH 2004.1074. hatarozat).

Ezzel az 1. r. alperesnek szamolnia kellett, illetve azzal, hogy nincs jelentdsége az allami
kezesség bevaltas iranti eljarasnak, ahol 6 értelemszeriien nem szerepelhetett félként.

Figyelemmel arra, hogy a jogosultat nem terhelte olyan kotelezettség, hogy az allami
garanciat ki kell meritenie és utana fordulhat a zalogkdtelezett ellen - az is érdektelen,
hogy a jogosult a fellebbezési jogat kimeritette-e vagy sem.

Az 1. r. alperes a viszontkeresetében alaptalanul igényelte a .... hrsz. alatti ingatlanra
vonatkozodan a jelzalogjog korlatozasat is.

Tény, hogy a telekalakitast megel6z6en nem 1/1 aranyban terhelte az ingatlant a
jelzdlogjog, de nem is az I. r. alperes altal adminisztraciés hiba folytan kerilt sor az 1/1
aranylu bejegyzésre, hanem - a beszerzett polgari per adatai szerint - az I. r. alperes
keresete alapjan.

Ennek a pernek az ura a felperes volt (az I. r. alperes), a kereseti kérelmével egyezben
keriilt sor a telekalakitasra, a jelzalogjog jogosultaknak mas igénye nem volt. A perben
sziiletett jogeros dontés pedig itélt dolgot eredményezett.

Az ebben a perben tett nyilatkozat Iényegében felfoghatd quasi szerz6désmddositasnak is,
amely szerint a fedezetet kiterjesztették. A kotelezettségvallalas azonban nem lett
terhesebb, mivel az alapjat képez6 tartozas nem valtozott.

Talan annyi megjegyezhetd, hogy nem kellden részletes a Ptk.-nak és az Inytv.-nek a
szabalyozasa.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) végrehajtasarol szold
109/1999. (XII.29.) FVM rendelet 13. § (3) bekezdése szerint az ingatlant terhel6
jelzdlogjogot az ingatlan egészére, vagy kozos tulajdonban &llé ingatlannak a
tulajdonostarsat megilletd egész illetbségére lehet bejegyezni.

EbbdI a rendelkezésbdl, sem a gyakorlatbdl nem lehet kielégitd valaszt kapni arra, hogy mi
a teendG, ha a felek nem az Inytv. 17. § (3) bekezdése szerint kotnek szerzodést (a
foldhivatalnak el kell-e utasitani a bejegyzést), vagy ha példaul vasarlas eredményeként,
vagy telekalakitas esetén nem az egész tulajdoni hanyadra vonatkozik a bejegyzés iranti
igény.

Az 1. r. alperes a Nyirbatori Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt peres eljarasban a kdzos
tulajdon megsziintetésekor sematikusan kozelitette meg a jelzalogjog terjedelmét, nem
tulajdonitott jelent6séget annak, hogy a jelzalogjog kereseti kérelme alapjan tovabbi
foldteriiletekre is bejegyzést nyert, holott akar egy tovabbi ingatlan kialakitasaval



elkeriilheto lett volna ez az anomalia. Ugyanakkor a nem kell6en kortltekintd telekalakitas
+hibdja" sem a foldhivatali eljarasban nem orvosolhatd, sem a jelen perben, mivel az az I.
r. alperes akarataval egyezben, kereseti kérelme alapjan keriilt sor a bejegyzésre.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 tobbszor modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az 1. r. alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért sajat, masodfoku eljarasban
felmeriilt perkoltségét (fellebbezési eljarasi illeték, ligyvédi munkadij) maga viseli.

Az itél6tabla a pervesztes I. r. alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségének a megfizetésére, melynek Gsszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.) pontja, (5)-(6) bekezdései alapjan - a kifejtett tigyvédi
tevékenységre is figyelemmel - allapitotta meg azzal, hogy arra a 4/A. § (1) bekezdésében
felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét terheld altaldnos forgalmi add dsszegét
is.

Debrecen, 2010. november hé 16. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add bird,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird
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