Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.475/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Jakli Ugyvédi Iroda ( tigyintézd tigyvéd: dr. Jakli Tibor)
altal képviselt felperesnek a Foéris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda (
ugyintéz6 agyveéd: dr. Foris Kalman) altal képviselt alperes ellen 6.000.000 Ft
nem vagyoni kartérités iranti igyében a Vas Megyei Birésag 2009. november
24. napjan meghozott 18.P.20.169/2009/23. szamu itélete ellen a felperes
részérél 24. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2010. november
23. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.

Kbteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beltl 100.000
(Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kbteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 360.000 (Haromszazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében a felperes 6.000.000 Ft nem vagyoni kartérités
és jarulékai medgfizetése irant elGterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta,
egyuttal kotelezte a felperest fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl
272.805 Ft perkoltséget, valamint felhivasra az &allam javara 360.000 Ft
feljegyzett kereseti illetéket.



Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
1999. januéar 1. napjatdl az Ado- és Pénzlgyi Ellen6rzési Hivatal Blinugyi
Igazgatésag ... Megyei Nyomozohivatalanak hivatalvezetdje, majd utébb az
ORKF Bilinugyi Féigazgatosag Pénzigyi Nyomozé Igazgatésag ... Megyei
Hivatalanak hivatalvezetdje volt. Az APEH ... Megyei Nyomozobhivatala
adocsalas blntette és mas blncselekmények miatt nyomozast inditott az
alperes hazastarsa, a "A" Kft. Ggyvezetdje, "B", valamint a cég konyvelbje
ellen.

A nyomozast kdvetben a Zalaegerszegi Varosi Birésag el6tt folyamatban volt
blntetd eljaras soran az APEH Blnugyi Igazgatésaga ... Megyei
Nyomozohivatala a felperes, mint hivatalvezetd alairasaval 2002. julius 2-i
keltezéssel a birosag megkeresésére azt a valaszt adta, hogy a nyomozas
soran lefoglalt szamitogépet "C" igazsaglgyi szakértén kivil csak "D"
igazsagugyi konyvszakértbnek adtak at.

A Zalaegerszegi Varosi Birésag 1.B.657/2000/234. szamu a ... Megyei
Birosag Bf.666/2002/27. szamu itéletével jogerére emelkedett itéletében az
alperes hazastarsat 5 évi és 10 hénapi bortdnblntetésre itélte.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen az alperes 2002. december 2-i
keltezéssel a Kdzponti Ugyészségi Nyomozohlvatalhoz 2003. januar 10-én a
Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalatahoz név szerint "E"-hez rendér-
dandartabornokhoz fordult feljelentéssel, melyek szerint a felperes hivatali
visszaélést kdvetett el. A Kdzponti Ugyészségi Nyomozohivatal az alperes
személyes meghallgatdsat kovetéen 2003. januar 6-an rendelte el a
nyomozast, nem csupan az alperes, hanem "F" feljelentése alapjan is. A
nyomozas iratainak ismertetésére 2003. oktdber 21-én kerllt sor, a felperes
az ellene tett feljelentéseket ekkor ismerte meg. A felperes ellen folyamatban
volt buntet6 eljarasban a Vas Megyei Birésag B.30/2004/24. szamu itéletével
a felperest az 1 rendbeli vezetd beosztdsu személy altal elkdvetett
vesztegetés blntette miatt emelt vad aldél felmentette, mig az 1 rendbeli
blntetd Ugyben elkdvetett hamis tanuzas blntette miatt inditott eljarast
megszlntette. Ez utdbbi vadpont nem allt Osszefuggésben az alperes
hazastarsa ellen folyamatban volt buntet6 tggyel.

A peres felek ko6zott a Vas Megyei Birdsag el6tt P.20.809/2005. szamon
személyiségi jogok megseértése miatt volt per folyamatban. A Vas Megyei
Birosag 47. szam alatt itéletében megallapitotta, hogy az alperes t6bb
kijelentésével megsértette a felperes személyiségi jogat, j6 hirnevét. A
felperes e perben sérelmezte az alperes azon kijelentését is, mely szerint ,dr.
felperes neve tehat a nyomozas kezdetétdl fogva tudta, hogy a szakértdn kivil
mas is foglalkozik a lefoglalt szamitdégéppel, hiszen erre 6 adott megbizast.
Nem biztositotta, hogy a blinteté eljaras torvényi elbirasai szerint kezeljék



azokat, s6t maga adott megbizast a szabalytalan kezelésre." E
vonatkozasban a Vas Megyei Birosag P.20.809/2005/47. szam alatti
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet a Gybri Itélétabla
Pf.1.20.088/2007/5. szamu itéletével emelkedett jogerére.

Az els6foku birdsag bizonyitottnak latta, hogy a felperes pszichés allapotat az
ellene folyamatban volt blntetd eljaras, valamint a 2002. és 2004. k6zo6tt az
irott és elektronikus médiaban tobb alkalommal megjelent, részben a blntetd
eljarasra, részben a felperes és helyettese "G" kozo6tt kialakult konfliktusra
vonatkozé hiradasok hatranyosan befolyasoltak. A bilntetd eljaras a
felperesnél mindezidaig fel nem dolgozott pszichés allapotromlast, fokozott
meértéku frusztraciot idézett eld. A felperesnél jelenleg is regressziv faktorként
ertékelhetd lélektani tényezOk allnak fenn, és kialakuld belgyogyaszati
betegségeiben a pszichés terhelés részoki szereppel bir.

A megyei birosag allaspontja szerint a felperesnél megallapithatd hatranyok
és az alperes jogerds itélettel megallapitott valotlan tényallitasai k6zott az ok
okozati 6sszefuggés nem all fenn, illetve - kisebb részben - nem bizonyitott.
Kiemelte, hogy a Vas Megyei Birosag P.20.809/2005/47. szamu jogeros
itélete szerinti valotlan tényallitdsok teljes egészében a bintetd eljaras
keretein kivil maradtak. A Kézponti Ugyészségi Nyomozd Hivatal nem az
alperes valdtlan tényallitasaira alapitottan rendelte el a nyomozast, majd
emelt vadat, hanem a Vas Megyei Birésag P.20.809/2005/47. szamu
itéletével elutasitott igénnyel kapcsolatban.

Roégzitette az els6foku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott ujsagcikkek is
altaldban a bintetd eljaras targyat képezd cselekményekkel, az eljaras
allasadnak ismertetésével, illetbleg a "F" feljelentésével érintett vadponttal
foglalkoztak. Mivel az nem allapithatdé meg, hogy az alperes informaciokat
szolgaltatott volna a sajténak, igy az egyes sajtokdzlemények tartalmaért az
alperes feleléssé nem tehet6, még abban az esetben sem, amikor a felperes
altal ugyancsak hivatkozott "H" ciml napilapban megjelent ujsagcikk utalast
tartalmaz az alperesi feljelentés egyes valétlannak bizonyult tényallitasaival
kapcsolatban.

A felperest ért hatranyokat illetéen az els6foku birdsag ramutatott, hogy ezek
a felperes elb6adasa szerint mar azt megel6zben jelentkeztek, hogy a felperes
a nyomozas iratait - igy az altala sérelmezett alperesi feljelentést - 2003.
oktdber 21-én megismerte volna. Erre tekintettel a felperes altal sérelmezett
alperesi magatartas, valamint a felperest ért hatranyok koézotti ok okozati
Osszefliggés e vonatkozasban sem bizonyitott. Az els6foku birdsag
ramutatott, a felperes sajat dontése volt, hogy hivatalvezet6i funkcidjat a
tovabbiakban nem kivanta betdlteni.



A megyei birésag a perkoltségré6l a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itél6tabla a kereseti kérelemnek teljes
koérden adjon helyt. Hivatkozott arra, hogy a megyei birdsag itéletének
rendelkezd része és indokolasi része nincs egymassal 6sszhangban, mert az
els6foku birésag elfogadta azt a tényt, hogy a felperes az alperes
magatartasa kovetkeztében pszichésen sérllt, ugyanakkor a nem vagyoni
kartérités iranti igényt elutasitotta. A felperes hangsulyozta, hogy a Vas
Megyei Birosag P.20.809/2005/47. szamu, a Gyéri [télétabla
Pf.1.20.088/2007/5. szamu masodfoku hatarozataval jogerére emelkedett
iteletét kovetbéen a jelen perben eljar6 birosagnak csak a nem vagyoni
kartérités Osszegszerliségét kellett volna vizsgalnia. A megyei birésagnak
nem volt torvényes lehetdésége arra, hogy a felperes keresetét teljes
egészében elutasitsa. Hivatkozott arra, hogy az els6foku eljaras soran
beszerzett igazsagugyi szakértéi vélemeény alapjan a felperest ért hatranyok
megallapithatoak, igy a nem vagyoni kartérités iranti igény is megalapozott.

Az alperes ellenkérelmében az els6éfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokl birésag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes az 6t ért hatrany és az alperesi jogellenes magatartas kdzotti
ok okozati dsszefliggést nem bizonyitotta. Kiemelte, hogy az alperes a
sérelmezett  kijelentéseket  kizardlag a  feljelentésben, illetéleg
tanuvallomasaban tette meg, ezt meghaladdéan sem a feljelentésrél, sem a
vallomasarél masnak sehol nem beszélt, arrdl informaciét nem adott.
Hangsulyozta, hogy a felperest ért hatranyok a blintetd eljarassal hozhatok
Osszefliggésbe.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta. A bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfelel6 mddon értékelve helyes tényallast allapitott meg, és abbdl helytallo
jogi kovetkeztésre jutott. Az elsO6foku birosag érdemi dontése és annak
indokolasa is helytallo.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperesi feljelentésben
szerepld kijelentések kivil maradtak a buntet6 eljaras korén, igy a felperesnek
a perben azt kellett volna bizonyitania, hogy a buntetd eljaras okozta
hatranyokat meghaladban kdvetkezett be a felperesnél olyan életelneheziilés,



amely kozvetlen oksagi Osszefliggésben all az alperes jogellenes
magatartasaval, és amely a nem vagyoni kartérités iranti igényt megalapozza.

A felperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a jelen perben az
els6foku birdosagnak kizarélag a nem vagyoni kar Osszegszerlisége korén
belll kellett dontenie. A nem vagyoni kartérités jogintézménye az altalanos
személyiségvédelem eszkOze, megallapitasanak feltételei - az értelemszeri
eltérések mellett - tdbb tekintetben azonosak a vagyoni kartéritéssel. igy a
Ptk. 339. § /1/ bekezdésében irtakra figyelemmel a nem vagyoni kartérités
akkor alapos, ha a jogellenes magatartas és a karosultnal bekdvetkezett kar
(az adott esetben a kilvilagban is észlelheté mddon bekdvetkezett testi vagy
lelki életminéség romlas) kozott ok okozati 6sszefliggeés all fenn, a karokozo
magatartasa felrohatd, és a kart okoz6 magatartds valamely szemeélyhez
fiz6d6 jog megsértésébdl szarmazik.

Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoku
birosag itéletének rendelkezb része és indokolasa kdzott nincs 6sszhang. Az
els6foku birdsag itéletének indokolasa azt allapitotta meg, hogy a mas perben
megallapitottan jogellenes alperesi magatartas és a felperest ért hatrany
k6zott ok okozati dsszefliggés nem all fenn. Utalt arra is, hogy az alperes
sérelmezett feljelentéseiben szerepldé tobb kitétel kdzul a felperes ellen
folyamatban volt bilntet6 eljarassal kodzvetlen Osszefliggésbe hozhatd
tényallitas jogellenessége nem allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan annak helyes indokaira figyelemmel helybenhagyta.

Az eredménytelenul fellebbezb felperes a Pp. 239. § és Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertilt
kdltségei megfizetésére. Az Afa-t is magaban foglalé tgyvédi munkadij
Osszegérdl a kifejtett Ugyvedi tevékenység mérlegelésével az itélotabla a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § /1/, /2/, /5/ és 16/ bekezdései alapjan
hatarozott. A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes a Pp. 78. § /1/
bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése
alapjan koteles medfizetni.

Gyor, 2010. évi november hé 23. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
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