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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Hegedds Istvan tigyvéd , dr. Szendreiné dr. Zsoldos
Enikd térvényes képviseld, valamint meghatalmazott altal képviselt L.r., a dr.
Hegedls Istvan udgyvéd altal képviselt Il.r., a dr. Hegedls Istvan tgyvéd
meghatalmazott altal képviselt lIl.r. felpereseknek az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatalanak Jogi Képviseleti FGosztalya altal
képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése és egyéb iranti
ugyében a Veszprém Megyei Birosag 2009. november 12. napjan meghozott
5.P.20.426/2009/20. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 22. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2010. november 23. napjan megtartott
targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja, a feljegyzett illeték viselésérél szold rendelkezésében részben
megvaltoztatja, a Il.r. felperes altal az allam javara fizetendé 16.800
(Tizenhatezer-nyolcszaz) Ft  feljegyzett eljarasi illetéket  21.000
(Huszonegyezer) Ft-ra felemeli.

Koteles a Il.r. felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaro
hatésag felhivasara 24.000 (Huszonnégyezer) Ft, a lll.r. felperes 33.600
(Harmincharomezer-hatszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket, mig
az ezt meghaladdan feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Kotelesek az L.r., Il.r., lll.r. felperesek egyetemlegesen az alperesnek 15
napon beltl 10.000 (Tizezer) Ft masodfoku perkdltséget megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas:

Az els6foku birosdag az L.r.- ll.r. és lll.r. felperesek személyiségi jog
megseértésének megallapitdsara és nem vagyoni kar megtéritésére -
masodlagosan kdzérdek(i birsag medfizetésére - iranyuld kereseti kérelmét
elutasitotta. Egyuttal kotelezte a felpereseket fizessenek meg az alperes
részére egyetemlegesen 10.000 Ft perkoltséget. Kotelezte az elséfoku
birésag a ll.r. felperest az allam javara fizessen meg 16.800 Ft feljegyzett
eljarasi illetéket azzal, hogy tovabbi 67.200 Ft feljegyzett eljarasi illeték az
allam terhén marad.

A megyei birésag itéletének indokolasaban rogzitette, hogy az autizmussal
elé kiskoru I.r. felperes édesapja a Il.r. felperes. A lll.r. felperes olyan
egyesuletként mikddoé tarsadalmi szervezet, melynek célja a féként autista
Asperger-szindromas, magatartaszavarral kuzd6, sajatos nevelési igényd
gyermekeknek és megvaltozott munkaképességl fiataloknak az oktatasa,
nevelése, napkdézbeni elhelyezése, szabadidés tevékenységének
megszervezése, foglalkoztatdsanak megoldasa. A lll.r. felperes céljai k6zo6tt
szerepel, hogy elbsegitse a sérilt, sajatos nevelési igényld gyermekek
tarsadalomba vald hatékonyabb beilleszkedését, integraciojat,
megakadalyozza a teljes elszigetel6désiiket, valamint csaladban maradasuk,

nevelésik érdekében csaladtagjaikat megerésitse, tamogassa.

A ll.r. felperes és az I.r. felperes perben nem all6 édesanyja kozott a Gybri
Varosi Birosagon P.22.811/2006. szamon hazassag felbontasa irant volt per
folyamatban. A Gyoéri Varosi Birdsag 108. szam alatti itéletével a peres felek
hazassagat felbontotta, és az I.r. felperest az anyanal helyezte el. A varosi
birdsag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az l.r. felperes autista,
majd részletesen kifejtette, milyen rendelkezésre allé6 adatok és bizonyitékok
alapjan jutott arra a meggy6z6désre, hogy a peres felek gyermekei, igy az I.r.
felperes érdekét is az anyanal val6 elhelyezés szolgalja.

A Gydri Varosi Birdsag itéletének indokolasa tartalmazta a kovetkezd - a
felperesek kereseti kérelmében sérelmezett - megallapitast is: ,A birdsag
megjegyzi azt, hogy a gyermekelhelyezés kérdésben nem tulajdonit perddntd
jelentéséget a "K"-t jelenlegi iskolajaban ért szexualis zaklatasnak, ennek
megtorténte rendkivil sajnalatos tény, de a birdsag szerint a jelenlegi
tarsadalmi kdrnyezetben - sajnalatos modon - ilyen jellegli zaklatas barhol és
barmikor bekdvetkezhet, amit nem lehet olyan moédon a gyermeket gondozo
szUl6 terhére értékelni, hogy a zaklatas bekdvetkezte dnmagaban a masik
szulénél tortén gyermekelhelyezést indokolna."



Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a hazassagi bontoperben hozott
itélet az l.r. felperest az iskolajaban ért szexudlis zaklatas kdrében egyéb
hivatkozast nem tartalmaz.

A megyei birésag az alperes ellenkérelmében eléadottakkal szemben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a lll.r. felperes a 2003. évi CXXV. torvény
(Ebtv.) 20. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan a perben kereshetdségi joggal
rendelkezett.

Az L.r., Il.r., llL.r. felperesek kereseti kérelmével kapcsolatban megallapitotta,
hogy az tartalmilag az Ebtv. 7. § /1/ bekezdésén, valamint 8. § g./ pontjan
alapul. Kifejtette, hogy az ugynevezett altalanos személyiségi jog megsértése
megallapitdsanak nincs jogszabalyi alapja. Az ember méltésaga, lelki
egészseghez f(iz6d6 személyiségi joga megseértésére tett hivatkozas kdrében
utalt a Ptk. 76. §-aban foglaltakra.

Az elséfoku birésag a kereseti kérelemben sérelmezett mondat nyelvtani és
logikai értelmezése soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hazassagi
bontéperben eljaré birbsag abban mindéssze azon meggydzédését jutatta
kifejezésre, mely szerint a gyermekelhelyezés kérdésében nem tulajdonit
perdont6 jelentéséget az I.r. felperest a jelenlegi iskoldjaban ért szexualis
zaklatasnak, és az 6nmagaban a gyermeket gondozd szlldé terhére nem
ertékelhetd, a masik szilénél torténé gyermekelhelyezést nem indokolja. A
varosi birdsag kifejezésre jutatta azon alldspontjat is, hogy ezen szexualis
zaklatas megtorténtét rendkivil sajnalatos ténynek tartja, azonban a jelenlegi
tarsadalmi kérnyezetben ilyen jellegd zaklatas barhol és barmikor
bekovetkezhet.

A megyei birdsag ramutatott: Nem fogadhaté el a felperesek altal képviselt
azon értelmezés, mely szerint a varosi birésag itélete indokolasaban azt a
véleményét fogalmazta meg, hogy az l.r. felperest kifejezetten autista
szemelyiségével dsszefliggésben, és kifejezetten 6t érheti barhol és barmikor
szexudlis zaklatas. Allaspontja szerint a felperesek az altaluk sérelmezett
mondatot szOvegkornyezetébdl kiragadva tévesen értelmezték. A megyei
birosag hangsulyozta, hogy a hazassag felbontasa iranti perben a varosi
birosag a Pp. 220. § /1/ bekezdésében és a Pp. 221. § /1/ bekezdésében irt
indokolasi kotelezettségének tett eleget, és ezzel kapcsolatban az sem
allapithatd meg, hogy a sérelmezett kitétel kifejezésmddjaban sértd, banto,
vagy lealdzé lenne. Rogzitette, hogy a varosi birdsag itéletében irtak nem
tartalmaznak egyebet, mint az 1997. évi LXVI. térvény (Bsztv.) 3. § -a szerinti
fliggetlen dontés soran a bizonyitas eredményének a Pp. 206. § /1/



bekezdésének megfeleldé mérlegelésen alapulé birdi értékelést és
meggyo6zddést.

A ll.r. felperes altal érvényesitett kereseti kérelem korében kiemelte, hogy e
vonatkozasban az Ebtv. megsértésére alapitott személyiségi jogsértés
fogalmilag kizart tekintettel arra, hogy a birosag itéletének vitatott kitétele a
Il.r. felperest kdozvetlenul nem érintette. A lll.r. felperes kereseti kérelme pedig
azért nem foghatott helyt, mert az l.r. felperes kereseti kérelme sem alapos.
Az elsdfoku birdosag utalt arra, hogy a Ptk. 339. § /1/ bekezdésében irtakra
figyelemmel jogsértés hianyaban nem vagyoni kartérités megallapitasara
nincs lehetdség.

A megyei birésag a perkoltségrél a Pp. 78. § /1/ bekezdés, valamint a 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben
annak megvaltozatasat kérték akként, hogy az itélétabla mindharom felperes
vonatkozasaban teljes kdrden adjon helyt a kereseti kérelemnek.

El6adtak, hogy a megyei birdsag tévedett, amikor arra a jogi kdvetkeztetésre
jutott: a varosi birdsag itéletének sérelmezett kitétele nem jogellenes és nem
sértette az autizmussal él6 l.r. felperes személyiségi jogait. Hangsulyoztak,
hogy a szexualis zaklatas megtorténtét a sérelmezett itélet indokolasa
tényként allapitotta meg. Hivatkoztak arra, hogy az Alkotmany 70/A. § /1/
bekezdésében megfogalmazott diszkriminacié tilalma az Alkotmanybirdsag
34/1992. AB. hatarozatara, a 8/1990. (IV.23.) AB. hatarozatara, valamint a
23/1990. (X.31.) AB. hatarozatara tekintettel az ugynevezett ,altalanos
személyiségi jog" keretein belil az emberi méltésaghoz val6 jog részeként
értelmezend6. Hangsulyoztak, hogy minden embernek, igy az autizmussal él6
l.r. felperesnek is alkotmanyos, nemzetkdzi egyezményekben garantalt
emberi joga, hogy sehol és semmikor ne legyen szexualis zaklatas aldozata,
az eljaro birésagnak pedig kotelessége, hogy az l.r. felperes szamara ezen
jogat mindenkor és mindenhol biztositsa.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a varosi birdésag itéletének
indokolasa az Ebtv. 1. §-aban megfogalmazott tdrvényi célra is figyelemmel
sértette az egyenl6 banasmodd kovetelményét. Hivatkoztak arra, hogy a
szemelyiség jog barmely tartalmu sérelme megalapozza a karpoétlast, igy a
felperesek nem vagyoni kartérités iranti igénye alapos. Utaltak arra, hogy a
34/1992. AB. hatarozat megfogalmazasa szerint a nem vagyoni kartérités
alkalmazasanak feltételeként nem lehet objektiv kritériumokat felallitani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelImében az elsGfokl birdsag itéletének
helybenhagyasat keérte. Allaspontja szerint a megyei birdsag helyesen



allapitotta meg, hogy a felperesek a varosi birosag itéletének a kereseti
kérelem alapjaul szolgalé mondatat szévegkdrnyezetébdl kiragadva, tévesen
értelmezték. A fellebbezésben irtakra figyelemmel el6adta, hogy a hazassag
felbontasara iranyulé perben a birdsagnak nem volt és nem is lehetett az a
feladata, hogy ,garantalja" a szexualis zaklatastol mentes emberi életet, igy
az l.r. felperes ilyen jogainak biztositdsa nem az adott ligyben eljart birdsag
kotelezettsége volt.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljaras a szikséges és egyben elégséges
korben lefolytatta, a bizonyitékok okszerd, a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfeleld mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg és abbdl helytallo
jogi kovetkeztetést vont le, dontésével, annak indokolasaval az itél6tabla
teljes korlden egyetért.

Helytallban allapitotta meg a megyei birésag, hogy a Gydri Varosi Birdsag
itélete az I.r. felperest az iskolajaban ért szexualis zaklatas kérében a kereseti
kérelem alapjaul szolgalé megallapitast meghaladdan egyéb hivatkozast nem
tartalmaz. A varosi birésag itéletének indokolasa ugyanigy ténykeént
tartalmazta, hogy az I.r. felperes autizmussal él6 kiskoru gyermek. A
hazassag felbontasara iranyuld per soran a varosi birosag az l.r. felperes
elhelyezése korén belll értékelte a gyermeket ért szexualis zaklatast, de ezt
meghaladdan ez a cselekmény nem képezte a hazassagi bontoper targyat.
Erre tekintettel a felperesek fellebbezéslikben tévesen hivatkoztak arra, hogy
a varosi birésagnak az elétte folyamatban 1évé, a Il.r. felperes és hazastarsa
hazassaganak felbontasara iranyuld eljarasban az lett volna kotelessége,
hogy biztositsa az I.r. felperes szamara a szexualis zaklatastdl mentes életet.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak fellebbezésukben arra, hogy a
sérelmezett mondat az l.r. felperes vonatkozasaban diszkriminativ jelleg(.
Helytallban allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a varosi birdsag
itéletének indokolasa nem tartalmaz olyan megallapitast, amely az I.r.
felperest ért szexualis zaklatast Osszefuggésbe hozna az |I.r. felperes
egészsegi allapotaval.

A sérelmezett mondat sem 6nmagaban, sem szOvegosszefuggésében nem
tartalmaz olyan megallapitast, €s még burkoltan sem utal arra, hogy az l.r.
felperes allapota miatt kertlt volna sor a szexualis zaklatasra, illetéleg hogy az
l.r. felperes masokhoz képest - fogyatékossaga miatt - fokozottabban lenne
kitéve szexualis zaklatasnak.



Alaptalanul hivatkoztak a fellebbezésben a felperesek arra is, hogy
személyiségi jog barmely tartalmu sérelme megalapozza a nem vagyoni
karpotlast. A Legfels6bb Birosag altal kovetett, helyesnek tartott és elfogadott
gyakorlat megkoveteli a nem vagyoni kar bekovetkeztének vizsgalatat, ami
arra ad valaszt, hogy a felrétt magatartas eredményeként - adott esetben a
kulvilagban is észlelhet6 modon - csOkkent-e a személy testi vagy lelki
életmindsége, illetve hatranyosan valtozott-e a jogi személy autondémigja,
ertékelése. Amennyiben igen, tehat a személyhez fiz6d6 megsértése
nyoman valamilyen pétoland6 hiany keletkezett, akkor - és csak ebben az
esetben -allapithatd meg a nem vagyoni kar és megalapozott az e targyu
igény. (BH. 2006.318.)

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a per 6 targya
tekintetében a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 253. § /3/ bekezdésében irtakra tekintettel az itélétabla a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl biralta fellil az els6foku
itéletet. Ennek soran megallapitotta, hogy a megyei birdsag tévesen
rendelkezett a Il.r. felperes altal fizetendd feljegyzett eljarasi illeték
Osszegerol. A ll.r. felperes a személyiségi jogsértés megallapitdsa, valamint
nem vagyoni kartérités megfizetése irant terjesztett el6 keresetet. A
megallapitas iranti kereseti kérelem altalaban beolvad a kartérités iranti
igénybe (BH.1999.250.). Igy a pertargy értékének meghatarozasanal a
kartéritésként kdvetelt 6sszeg az irdnyadd. Ha azonban a megallapitas iranti
kereseti kérelem esetén az illetékszamitas alapjaul szolgalo, az Itv. 39. § /3/
bekezdése szerinti pertargyérték a kartérités dsszegét meghaladja, ugy a
kereseti illeték 6sszege a meg nem hatarozhatd perértékhez igazodik. Ezért a
Il.r. felperes altal fizetendd feljegyzett kereseti illeték 6sszege helyesen
21.000 Ft.

A feljegyzett fellebbezési illeték viselésérdl az itélétabla a Pp.239.§ és
Pp.78.§ /1/ bekezdés valamint a 6/1986 (VI.26.) IM. r. 13.§ /1/ és /2/
bekezdése valamint 14.§-a alapjan hatarozott.

Az eredménytelenll fellebbezb felperesek a Pp. 239. § és Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan kotelesek az alperes masodfoku eljarasban felmerult
koltségei megtéritésére. Az alperesi jogtanacsos munkadijat a kifejtett jogi
képviseldi tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003. (VII.22.) IM.
rendelet 3. § /1/-/3/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan allapitotta meg.

Gyor, 2010. évi november hé 23. napjan



Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:

TisztviselO



