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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2010. év december hé 8.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott bintetéligyben a
Févarosi Birosag 2009. év december hd 2. napjan kelt 9.B.1290/2008/49. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét a Btk. 170. § (1) bekezdésébe itk6zb és az (5) bekezdése
szerint mindsulé életveszélyt okozo testi sértés blntette kisérletének mindsiti [Btk.

16. §].

A fébuntetését 2 (kettd) évi bortdnbuntetésre enyhiti, a kdzligyektél eltiltas
mellékblntetését mell6zi. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi
probaidére felfuggeszti azzal, hogy abba a végrehajtas elrendelése esetén rendeli
beszamitani a vadlott altal 2008. év marcius hé 12. napjatdl az els6foku birdsag
itéletének kihirdetéséig elézetes fogvatartdsban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 3.000 (haromezer) forint blnlgyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birosag a 2009. év december ho 2. napjan kelt 9.B.1290/2008/49.
szamu itéletével a vadlottat a Btk. 166. § (1) bekezdésébe (tk6z6 emberdlés
blntettének a Btk. 16. §-a szerinti kisérlete miatt 3 évi bortdnbintetésre és 5 évi
koézugyektdl eltiltasra itélte.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a 2010. év januar ho 13. napjan kelt
BF.815/2008/7. szamu atirataban a tényallas részbeni kiegészitését inditvanyozta,
egyébként a Fdévarosi Birdsag 9.B.1290/2008/49. szamu itéletének a
helybenhagyasat kérte.



A fellebbezési eljaras keretében a védé el6adta, hogy a tényallas allaspontja szerint
nem tamadhatd, az elséfoku birosag itélete megalapozott, azonban a blntetés
kiszabasanal nem vette figyelembe kelléen az enyhité kériiményeket, ezért kérte,
hogy a masodfoku birésag a vadlottal szemben enyhébb biintetést szabjon ki és
amennyiben lehetséges a biintetés végrehajtasat fliggessze fel.

Az lgyészség képviselbje a fellebbezési eljaras keretében eléadta, hogy két kérdés
tisztazasa lett volna sziikséges. Az egyik az, hogy a sértett egy vazat a vadlotthoz
dobott-e, vagy amikor a hatan megszurta a vadlott a sértettet, akkor a vadlott a
konyhaszekrénynek esett-e és ezaltal esett le a vaza. A masodik szempont
megallapitasara sziikség lett volna oly médon, hogy a vaza leesésének koriliményei
nem allapithatok meg. Az Ugyész szikségesnek tartotta volna a vadlott részérdl a
motivacio feltarasat, ami a tanuk vallomasa alapjan megallapithaté lett volna,
nevezetesen, hogy a vadlott féltékeny volt a sértettre. Az sem elhanyagolhato, hogy
az ittas allapotban hazaérkez6 vadlott annyit mondott a lakasban tartozkodoknak,
hogy ,megkapja a magaét, ha hazajon". Mindezekre figyelemmel a birésag
egészitse ki a tényalldst azzal, hogy a sértett a szurastdl nekiesett a
konyhaszekrénynek és arrél leesett egy vaza, ami 6sszetort (49. szamu targyalasi
jegyz6koényv 9. oldal).

A Févarosi itéltabla a vadlott fellebbezése alapjan megvizsgalta az elséfoku
birosag itéletét és az azt megel6zé birdsagi eljarast és megallapitotta, hogy az
els6foku birdosag eljarasi szabalyt nem sértett, maradéktalanul eleget tett a
felderitési kotelezettségének, az Ugy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez
szliikséges bizonyitékokat 6sszegyljtdtte és azokat részletesen megvizsgalta, a
targyi bizonyitékokat egybevetette a vadlott vallomasaval és a tényallast okszerd
mérlegeléssel allapitotta meg oly mddon, hogy a tényallast alapvetéen a
tanuvallomasok és a szakértdi vélemeények alapjan allapitotta meg.

Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy a Févarosi Birdsag a tényallasban
nem rogzitette kelléen a kés, mint az elkdvetés eszkdzének az adatait és a
keletkezett sérilés mechanizmusa sem Kkerllt a szakértdi vélemeényekkel
0sszhangban megallapitasra. Ezaltal az els6foku birésag tényalldsa a Be. 351. § (2)
bekezdésének b./ pontja alapjan hianyosan kerult megallapitasra. Ez a részbeni
megalapozatlansag azonban a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (1)
bekezdésének b./ pontja alapjan az iratok tartalmat figyelembe véve kikiszobdlheto
volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a tényallast az alabbiakkal egészitette
ki:

1.) Az elkbvetés eszkdzeként a vadlott altal hasznalt kés 27,5 cm teljes
hosszusagu, fekete muianyag, helyben végz6dd egyéli kdzdnséges
konyhakés, mely pengéjének pengehosszusaga 15 cm, élhosszusaga 15,2
cm, a vastagsaga pedig 2 mm. A penge szélessége a hegytdl 1 cm-re 8 mm,



2 cm-re 11 mm, 4 cm-re 14 mm és innen fokozatosan szélesedve alapjanal
éri el a legnagyobb 22 mm szélességét.

2.) A vadlott a fent emlitett késsel kis-kdzepes erével a mellkason felllrdl
lefelé, a test k6zépvonalatdl kifelé mutato, a lll. és IV. borda magassagaban,
de a honaljvonalban szurta meg a sértettet. A szuras a kulcscsont alatt kb. 6
cm-re egy 5 cm-es sebzést eredményezett, mely sérilés nem volt athatolo.
Egy 5 cm hosszusagu bérfolytonossag megszakitast eredményezett, de
nagyobb érképlet sérllése nélkll a mellkas rétegei k6zé hatol6 sérilés volt,
mely mtéti elldtasra kerilt, de a mellkas megnyitdsara nem kertlt sor, mert a
testliregek nem nyiltak meg és nagyobb kiilsé vérvesztés sem alakult ki. A
mellkas bal oldalan okozott kb. 5 cm hosszu bérfolytonossag megszakitasos
jellegl sérulés heggyel biré eszkbzzel jott 1étre, de metszett mechanizmussal
és kis-kdzepes erébehatassal és ily moédon 8 napon tul, ténylegesen 2-3 hét
alatt gydgyulo sérilést hozott létre. Az adott esetben a szurcsatorna hossza
nem volt megallapithato.

A tényallas kiegészitésével az teljes egészében megalapozotta és fellilbiralatra
alkalmassa valt [Be. 351. § (1) bekezdése].

Az ily moédon megalapozott tényallabol a birésag helyesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, de tévedett a blincselekmény jogi mindsitésének tekintetében.
A vadlott kétségtelentl az élet kioltasara alkalmas eszkozzel, de kis-kdzepes erével
bantalmazta a mellkasan a sértettet, miutan el6szor az emlitett késsel a bal felkar
hats6 kilsé felszinének hataran a hatsé hoénaljvonal redéinél két izben kis erbvel
szurta meg. Ezen sérilések ellen a sértett semmilyen modon védekezni nem tudott,
igy a csekély sérilések nemhogy alatamasztanak, hanem céfoljak, hogy a vadlott
Olési szandékkal cselekedett volna. A mellkasi sérilése, mely 8 napon tul gyogyulo
sérllésnek tekintendd azonban még kdzvetetten sem eredményezett életveszélyt. A
masodfoku birésag mindenek elbtt azt vizsgalta, hogy az elkdvetd szandéka csak
testi sértés okozasara terjedt-e ki, vagy pedig az élet kioltasara. Ez a szuras az
ugyészi inditvannyal ellentétben nem a szivtgjék felé iranyult, hanem a
hoénaljvonalban volt és a test kdzépvonalatdl kifelé haladt. Az eszkozt figyelembe
véve merbleges szurt sérilés kizarhatd, az csapkodd mozdulattal metszett sérilést
okozva keletkezett. Szurcsatornat nem irtak le. Sem az er, sem a sérllés
felszinessége, iranya nem tamasztja ala tehat azt, hogy az elkdvet6 ténylegesen ez
esetben élet kioltasi szandékkal cselekedett volna. A vadlott sulyos foku alkoholos
befolyasoltsag allapotaban harom sérilést okozott a sértettnek, melyek kozil a
legsulyosabb a kis-kézepes erdvel okozott metszett sérilés volt. E kérben tehat azt
kellett vizsgalni, hogy amennyiben az elkdveté 6nhibabdl eredé ittas allapotaban
valositja meg a sértett sérelmére elkOvetett cselekményét az aktualis tudattartalma
mire iranyult. Ezzel 6sszefliggésben a Legfelsébb Birdsag lll. szamu Blintetd Elvi
Dontése értelmében az 6nhibabdl eredd ittas allapot esetén a birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a cselekmény az elkdvetés korilményeinek az elemzése alapjan
miként lenne mindsithetd az alanyi oldal teljessége esetén. Az elkdvetéskori
tudattartalomra a szandék vizsgalatanal a cselekmény targyi oldalabdl kell kiindulni,



annak behato vizsgalata alapjan kell elbiralni, hogy a cselekmény miként mindslil,
€s a hangoztatott kijelentéseknek masodlagos szerepe van. Az élet elleni
cselekmények nem tartoznak az un. verbalis blncselekmények kdzé.

A vadlott az élet kioltasara alkalmas eszkdzzel, a 15,2 cm pengehosszusagu késsel
egy kb. 5 cm hosszu, bérfolytonossag megszakitasos jelleglii metszett sebzést
okozott kis-kdzepes erbbehatassal és a bal felkaron a hatsé honaljredében egy-egy
2 cm hosszusagu boérfolytonossag megszakitasos jellegl egy-egy kis ereji
sebezést. EbbdOl a targyi oldalon jelentkezé koérilményekbdl tévesen jutott az
els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott szandéka a sértett életének
Kioltasara iranyult. A masodfoku birdsag az iratok tartalma alapjan, elsésorban az
orvosszakértdi vélemeények figyelembe vételével arra az allaspontra jutott, hogy a
vadlott szandéka kizardlagosan a sértett testi épségének sérelmére iranyult és a
cselekmény nem élet elleni cselekménynek minésil. A targyi oldal alapjan a
ténymegallapitdsok ugyanis egyértelmlen arra utalnak, hogy a vadlott tudataban
felmerllt ugyan az életveszélyes sérlilés létrejottének a lehetésége, de az
eredmény tekintetében az életveszélyes sérilés bekdvetkezhetdségének
lehetbségét latta elére, eshetdleges szandékkal cselekedett. A harom 8 napon belll
gyogyulé sérulés okozasakor a vadlott ugyanis szamithatott sulyosabb, akar
életveszélyes sériilés keletkezésére is, ez azonban elmaradt.

A vadlott cselekményét mindezekre figyelemmel az emberdlés blintette helyett a
Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tk6z6 és az (5) bekezdés szerint mindsulo
életveszélyt okozo testi sértés blintette Btk. 16. §-anak kisérletében allapitotta meg
az elkévetéskor hatalyos térvény alapjan.

Mivel a Févarosi itélétabla a cselekmény jogi mindsitését megvaltoztatta, ezért a
blntetés kiszabasi kdrilményeket is ujra kellett értékelni. A lényegesen enyhébb
mindésitésre figyelemmel a blintetlen el6életli vadlott esetében a birdosag ugy latta,
hogy a beismerd vallomasat is figyelembe véve, tovabba arra, hogy a cselekmény
tavoli kisérletnek tekintendé a cselekményének targyi sulyaval aranyban allo
enyhébb buntetés kiszabasa indokolt.

A Févarosi itélétabla ezért a fentiekre figyelemmel a Févarosi Birdsag itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a boértdnbintetés tartamat a
rendelkez6 részben irtak szerint enyhitette. Az enyhité kdrilmények nagy szamara
és elsésorban az 50. életévét betdltdtt vadlott blntetlen elbééletére figyelemmel a
Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan a Fé&varosi [télétabla a kiilénds méltanylast
erdemld esetre figyelemmel a 2 évet meg nem haladé bérténblntetés végrehajtasat
3 évi probaidore felfliggeszthetbnek talalta. A szabadsagvesztés esetleges
végrehajtasa esetén a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
elbézetes fogvatartasban toltott idét.

A vadlott enyhitésre iranyulo fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku
birosag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban felmerdlt blnagyi koltséget az allam viseli.



A jogorvoslati jogosultsag kizarasa a Be. 386. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. évdecember hé 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.  Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke el6éado bird biré

A Févarosi Birosag 9.B.1290/2008/49. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birosag 3.Bf.6/2010/10. szamu itéletében irt valtozatassal a mai napon
jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2010. évdecember hé 8. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hiteledl:

birosagi dgyintézo



