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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri télétabla a dr. Legény Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Szakal Robert
tigyvéd altal képviselt alperes ellen jo hirnév megsértése irdnt inditott perében a Koméarom-
Esztergom Megyei Birdsag 2009. szeptember 28. napjan meghozott 13.G.40.063/2009/7.
szamu itélete ellen a felperes 4ltal 8. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000,- (Harmincezer)
Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara
60.000,- (Hatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, viselje tovabba a fellebbezéssel
felmertiilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000,- forint
tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget, az dllamnak pedig 81.000,- forint illetéket.
Hatéarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes fotevékenysége utazasszervezés,
ennek korében kiillonbozd prospektusokat, kiadvanyokat jelentet meg €s internetes honlapot
is lzemeltet. A felperes a "A'" Hotelrdl a ,,"B"" elnevezésii kataldgusaban, valamint a
honlapjan azt allitotta, hogy a szalloddhoz beltéri jakuzzi és torokfiirdd is tartozik. Ez az
allitas azonban nem felelt meg a valosagnak. A felperes ezeket a téves adatokat az emlitett
szélloda honlapjarol vette at. A felperes honlapjan 2007-ben ez a téves tajékoztatds volt
megtalalhato. A szalloda internetes oldala 2007 majusaig tartalmazta a téves informaciokat,
ekkor azonban onnan azt eltavolitottak.

A felperes az internetes oldalan, illetve az emlitett prospektusaban a téves adatokat azt
kovetden sem helyesbitette, hogy a valdsagrol pontos tudomast szerzett.

Megallapitotta a birdsag, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozata szerint az alperesi
vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott, amikor a "A"
Hotelrdl katalogusaban €s honlapjan azt allitotta, hogy abban beltéri jakuzzi és torokfiirdd
talalhato.



A GVH 2008. augusztus 29-én ,,Se jakuzzi, se torokfiirdd" cimmel hivatalos kozleményt
hozott nyilvanossagra, mely az alabbiakat tartalmazta: ,,megtévesztette a fogyasztokat a
felperes - allapitotta meg a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). Az utazasszervezd birsagot
nem kapott, mert nagyszamu ajanlata koziil csak egy bizonyult megtévesztonek. A felperes
»'B"" cimili katalogusaban az "A" Hotelrdl a kovetkezd t4jékoztatast adta: a vendégek
kikapcsolodasat a felndtt és gyermek uszomedence, a beltéri jakuzzi, torokfiirdd, fitness-
terem, aromaterapia, teniszpalya segiti." A GVH vizsgalata feltarta, hogy a szalloda honlapja
2007 majusaig tévesen tartalmazta a felszereltség részeként a jakuzzit és a torokfiirdot. A
versenyhatdsag szerint az a koriilmény, hogy az "C" jogsértd tajékoztatasa a hotel honlapjan
alapult, nem mentesiti a vallalkozast a versenyjogi feleldsség alol. Az "C" katalogusaban
ugyanis azt kovetden is szerepelt a megtévesztd allitas, miutan a vallalkozas megismerte a
valos helyzetet. A jogsértés megallapitasan tilmenden a GVH birsagot nem szabott ki, mivel
az "C" ellen korabban egyszer folyt eljaras, rdadasul a tdrsasdg nagy szdmu ajanlatdbodl csak
egy bizonyult megtévesztonek."

Az itéleti tényallas szerint az alperes egyik {6 tevékenysége gazdasagi napilap kiaddsa. A
"D" cimii napilap mellett www....hu <http://www....hu> cimen internetes oldalt is
iizemeltet, az internetes oldalan 2008. augusztus 29-én cikket jelentetett meg, amelyben a
,Hogyan vagta 4t utasait a felperes ? Se torokfiirdd, se jakuzzi - nem birsagolt a GVH"
kitételt kdvetden az alperes a Versenyhivatal kdzleményének szovegét kozolte.

A birosag itélete jogi indokolasdban kiemelte, hogy a relevans tényallast a felek egyezden
adtak eld, csupan annak jogi megitélésében kellett allast foglalni.

A Ptk.78.8. (1) és (2) bekezdés alkalmazdsa korében a birdsag kiemelte, hogy vald
tényallitas személyiseégvédelmet nem alapoz meg. Vélemeny, biralat vagy értékitélet a jo
hirnév megsértésére akkor sem alkalmas, ha téves.

A birosag azt allapitotta meg, hogy az alperes kizarélag tényeket kozolt, a tények pedig a
valosadgnak megfeleltek. A szallodaban jakuzzi €s torokfiirdd nem allt rendelkezésre,
ténykérdés volt a GVH dontése is, a Versenyhivatal kozleményét pedig az alperes
szOveghiien, torzitdsmentesen vette at és kozolte. E tekintetben csupan a cimétdl tért el
részben, amikor nem a Versenyhivatal altal hasznalt megtévesztette, hanem az atvagta
kifejezést hasznalta. Ezen egyetlen szo tekintetében tér el az alperes cikke a GVH
kommiinikétdl.

Ezzel kapcsolatosan a birdsag kifejtette, hogy az atvagas kifejezés kevéssé igényes, azonban
a szabadabb nyelvhasznalata internetes kozegben a hasznalata nem tekinthetd feltétlentil
jogsértdnek. A kifejezés az atlagosat meghalad6 érzelmi tartalmat hordoz, a mai
nyelvhasznélatban az atvagas kifejezés mar nem feltétleniil jelent szdndékos magatartast,
nem tekinthetd nagy fokban személyeskeddnek és indokolatlanul sértdnek sem.
Mindemellett a birésag allaspontja szerint a felperes nagy fokban gondatlanul jart el,
mégpedig oly mértékben, ami mar a szindékossag hatarat surolta, hiszen ellendrzés nélkiil
valonak fogadta el a szallodai honlap tartalmat, mégpedig a tevékenységével kapcsolatos
lényeges szempontok €s adatok tekintetében. Amikor a felperes annak ellenére pontositas,
helyesbités nélkiil szerepeltette az adatokat, hogy tudomast szerzett az adatok nem tényszerli
voltardl, a felperes kétséget nem hagyé médon mar szdandékos magatartast tanusitott. gy az
atvagas kifejezés hasznalatanak indokoltsaga tekintetében nem mertilhet fel kifogas.



A felperest esetlegesen ért érdeksérelem semmivel sem lett nagyobb, mint abban az esetben
lett volna, ha a megtévesztés kifejezést vette volna at az alperes. Az alperes tehat jogszerlien
jart el, valotlan, sértd tényt a felperesrdl nem allitott, a tényeket hamis szinben sem tiintette
fel, igy a felperesi kereset jogalapjaban nem megalapozott.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és az alperes 1.000.000,- forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését kérte.

Hivatkozasa szerint az els6fokl birosag iratellenesen és tévesen allapitotta meg, hogy a
felperes az internetes oldalan nem helyesbitette a téves adatokat tartalmaz6 kozleményét.
Utalt arra, hogy a GVH hatdrozata és kozleménye is csak a kataldgus vonatkozasaban tett a
helyesbités elmaradéasaval kapcsolatos megallapitast. A katalogus nyilvanvaléan nem volt
mar visszarendelhetd és helyesbithetd, ugyanakkor az internetes oldal mddositasaval a
felperes megtette az elvarhato intézkedéseket.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az atvagas kifejezés szandékos, tudatos megtévesztést
jelent, mig a versenyjogban hasznalatos megtévesztés torvényben meghatarozott fogalma
ettdl eltér, minden valdtlan informéacid atadasat megtévesztésre alkalmas magatartasnak
tekint, fiiggetleniil attol, hogy a tévedésbe ejtd tudatdban van-e az informacio
valotlansaganak. A nem szadndekos tévedésbe ejtés esetére az atvagas kifejezés hasznalata
még akkor is a valésag hamis szinben val6 feltiintetése lenne, ha az nem feltétleniil jelent
szandékos magatartast.

Kifogasolta, hogy a birésag a GVH hatéarozataval ellentétesen a szandékossag hatarat sturolo
gondatlansdgnak mindsitette a felperes magatartasat, holott a szalloda honlapja alapjan
késziiltek a tdjékoztatok.

A felperes allaspontja szerint akaratlan megtévesztés 1étezik, ugyanakkor akaratlan atvagas
fogalmilag kizart. Nem nevezhetd atvagasnak az, ha maga a tévedésbe ejt0 is tévedésben
van.

Tamadta a fellebbezés a perkoltségre iranyuld megallapitasokat, utalva arra, hogy a biréi
gyakorlat értelmében (EBH 1999.94.) a személyiségvédelmi perben tobb polgari jogi igény
egylittes érvényesitésekor a kartéritési kovetelés szolgal az eljarasi illeték alapjaul, a meg
nem hatdrozhat6 perérték akkor vehetd csak figyelembe, ha az igy szamitott érték
meghaladja a kartéritési kovetelést. Tévesen tekintette tehat a megallapitasi és a kartéritési
keresetet az els6fokl birosag egymastol fiiggetlen kereseti kérelemnek, igy tévesen allapitott
meg 21.000,- forint illetéket. Emellett tévesen alkalmazta a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet
3.§.(2) bekezdés a./ pontjdban foglaltakat, amikor a pertargyerték 5 %-a helyett 6 %-aban,
azaz 60.000,- forintban hatarozta meg a fizetendd ligyvédi munkadij 6sszegét.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint érdemben nem megalapozott.

A megyei birosag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitast, ennek soran
maradéktalanul feltarta a relevans tényeket. Annak megéllapitasat, hogy a felperes az
internetes honlapjan a tévedés felismerését kovetden nem helyesbitette az adatokat - ahogy a
fellebbezés ramutatott -a peradatok nem tamasztjak alé, igy azt az itélétabla az els6fokt
itélet indokolasabol melldzte, ugyanakkor megallapitotta, hogy a tényallas egyéb



vonatkozasban a peranyag okszerli mérlegelésén alapul, helytallo, s az els6fokt birosag
keresetet elutasitdo dontésével is - az alabbi kiegészitéssel - egyetértett.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a GVH kozleményét a ,,Hogyan vagta at
utasait az felperes neve?" cimmel k6zolte, ezzel megsértette a felperes jo hirnevét.

A perben tehat vizsgalni kellett, hogy a felperes altal kifogasolt ,,atvagta" kifejezés
hasznalata a felperest sértd, valdtlan tény allitdsanak, vagy vald tény hamis szinben valo
feltlintetésének mindstil-e.

Ennek megitélése soran a vitatott kifejezés és a GVH kozlemény altal hasznalt
»,megtévesztette" kifejezés tartalmi-jelentésbeli azonossaga, illetve kiillonbozdsége
vizsgalatara, masrészt az alperes altal kozolt cikk teljességének - nem egy kiragadott
részletének - értékelésére van sziikség.

A felperes allaspontjadval szemben nem a versenyjogi értelmezés tjan, hanem a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint (ahogy a honlap olvasoja a kozzétett cikket érthette)
kell allast foglalni abban, hogy a két kifejezés, ebbdl adodéan a GVH kozleménye és az
alperes cikke mennyiben bir eltérd jelentéstartalommal. Ezen értelmezés mellett pedig
megallapithato, hogy mindkét kifejezés onmagéban szandékos magatartas Gtjan
megnyilvanul6 tévedésbe ejtést fejez ki, legfeljebb stilaris eltérés van koztiik.

A teljes cikk szovege alapjan ugyanakkor mindenki szamara nyilvanvald a kdzlemény
tartalma, ez pedig egyezik a GVH kozleményével: pontosan és részletesen meghatarozza a
GVH altal kifogasolt magatartas mibenlétét, a Versenyhivatal ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjat, az alkalmazott szankciot €s ennek indokait.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az alperes a cikkében a GVH kdzleményével azonos
tartalommal t4jékoztatta az olvasokat, ennek soran a felperesrdl sértd, valdtlan tényt nem
allitott, valo tényt hamis szinben nem tlintetett fel. A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku
birdsag keresetet elutasitd dontése megalapozott.

A fellebbezés a perkoltségviselésre iranyuld rendelkezéseket is alaptalanul tdmadta.

A felperes keresetében mind a jogsértés megtorténtének megallapitasa (Ptk. 84. §. (1)
bekezdés a.) pont), mind pedig az alperes kartéritésre kotelezése (Ptk. 84. §. (1) bekezdés e.)
pont) iranti igényét érvényesitette.

Az itélotabla megitélése szerint ezen kereseti kérelmek valosagos targyi keresethalmazatot
alkotnak, 6nalloan is érvényesithetdek.

Az Illetéktorvény 40. §. (1) bekezdése értelmében, ha a fél egy eljarasban egy jogviszonybol
eredd tobb igényét vagy tobb jogviszonybdl eredd igényeit érvényesiti, az eljards targya
értekének megallapitasakor az eldterjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni.
A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla nem osztja az EBH 1999.94. szamu eseti dontésben
kozzétett, a fentiekkel ellentétes jogi allaspontot.

A fentiek ¢€s az Illetéktorvény 39. §. (1) bekezdése, valamint a 39. §. (3) bekezdés c.) pontja
alapjan az els6foku birosag helyesen hatarozta meg a felperes altal viselendd kereseti illeték
osszeget 81.000,-Ft-ban.

A Dbirosagi eljardsban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 4/A §. (1) bekezdése szerint az iigyvédi dij 3. §-aban meghatarozott Osszege a



tevékenység ellenértékét terheld altalanos forgalmi ado Osszegét nem tartalmazza; azt a dij
0sszegén, mint adoalapon feliil kell felszdmitani.

Ezen rendelkezés figyelembevételével megallapithatdo, hogy a megyei birdsag a
fellebbezessel ellentétben az elséfoku ligyvédi munkadijat nem a rendelet 3. §. (2) bekezdés
a.) pontjdban meghatarozott mértéket meghaladdo 0Osszegben Aallapitotta meg, csupan
figyelemmel volt a 4/A §. (1) bekezdésének rendelkezésére.

A kifejtettekre tekintettel az it€ldtabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan a megyei birdsag
itéletét helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd felperest pedig a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a 32/2003. (VIIL.222.) IM rendelet 3. §. (5) bekezdésében
foglaltak szerint az els6foku iigyvédi munkadij felét kitevd masodfoku perkoltség alperes
javara, tovabba a feljegyzett fellebbezési illeték allam javéara valdo megfizetésére. Utdbbi
Osszege tekintetében a masodfoku birdsdg figyelemmel volt arra, hogy a felperes
fellebbezésében - szemben a keresetében foglaltakkal - csupan a Ptk. 84. §. (1) bekezdés e.)
pontjaban foglalt igényét érvényesitette.

Gydr, 2010. oktober 27. napjan

Dr. Zambo Tamas sk.  Dr. Maurer Addm sk. . Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk
a tanacs elnoke eléado bird bird
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