DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.392/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Batai Zsolt Gigyvéd (4025 Debrecen, Bajcsy-Zsilinszky u. 3-5.
I1/5. szam) és a Dr. Korddi Sandor jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Czine Gaspar lgyvéd (1196 Budapest, Petofi u. 62. szam) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében, a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2010. marcius 9. napjan kelt, 1. G. 40.178/2008/38. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 40. sorszam alatt elOterjesztett, 42. sorszam alatt indokolt
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - a 2010. november 9. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 875 000 (Egymillio-
nyolcszazhetvenotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes jogelodije, az 1.S. Kft, mint kiad6 és az alperes jogel6dje a R. Kft., mint terjesztd
2000. majus 31. napjan lapterjesztési szerzodést kotottek, melyben a terjeszté a kiadd
megbizasa alapjan vallalta a kiadé gondozasaban megjelend H.N., valamint a K-M. cim{
napilapok, tovabba a H.A. és K.A. cim{ kiadvanyok arusitas utjan torténd terjesztését
Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye teriiletén, az alperes sajat tulajdonu
értékesitési egységeiben, a posta lizemeltetésében |évo értékesitési pontokon, valamint az
orszagos kereskedelmi lancok és izemanyagtoltd allomasok kereskedelmi egységeiben.



A szerz0dé felek megallapodtak abban, hogy a terjesztét eladott példanyonkeént a lap netto
aranak 34 %-aval azonos terjesztési jutalék + AFA, a kotegen beldli hianyok
ellentételezésére pedig 4 ezrelék + AFA kalo illeti meg.

Az alperes a terjesztési dij ellenében vallalta a varhatd fogyasztoi igények felmérését; az
igényelt  példanyszam  adatok  Osszegyljtését, a kiadd tadjékoztatasat az
dsszpéldanyszamrdl; a lapok telephelyi atvételét, raktarozasat, expedialasat, kiszallitasat az
arusitd helyekre; a lapok arusitasat az értékesitési haldzaton keresztil a szerz6dés
altaldnos részében megfogalmazott korlatozds mellett; a remittenda példanyok
visszavételét a kiskereskedoktdl, ezek ellendrzését, feldolgozasat és elszamolasat a
kiaddval; tovabba esetenként egyedi kiadoi kérések teljesitését, melyet a terjesztd kiilén
megallapodasban rogzitett feltételekkel és dijazasért vallalt.

A szerz6d6 felek a szerz6dés 3.) pontjaban megallapodtak abban, hogy amennyiben a
terjesztésre kerilo példanyszamot a kiadd hatdrozza meg, Ugy annak kockazatat és a
terjesztés eredményeként realizalddé remittenda szazalékat magara vallalja, és viseli.
Amennyiben pedig a terjeszt6 allapitja meg a terjesztésbe bocsatott példanyszamot, azt a
piaci felmérése alapjan végzi oly mddon, hogy a kiado altal meghatarozott H.N. 25 %-o0s, a
K-M. 35 %-o0s, a heti lapok esetében 18 %-o0s irany remittenda szintjeit figyelembe veszi,
és annak betartasara torekedik. Az e folott képzodott remittenda darabszamot eladottként
kell kezelni.

A szerzodés 9.) pontja értelmében megallapodtak abban, hogy a pénziigyi elszamolas ugy
torténik, hogy az alperes az értékesitésre atvett példanyok fogyasztéi arabdl levonja a
remittenda lapok fogyasztéi arat, majd az igy meghatarozott értékesitettként kezelt
lapértékb6l a terjesztési dij, valamint a kalo levonasaval megallapitia a pénziigyi
elszamolas egyenlegét. A terjeszto az elszamolast elkiildi a kiadd részére, a kiadd pedig az
Osszesitett elszamolas alapjan szamlat allit ki.

Az alperes a szerzOdés alapjan 2008. marcius 28.-dig azzal a szbvegezéssel kiildott
igénylést a felperesnek, hogy x db kiadvanyt, y eladasi aron az alperes részére terjesztés
céljara biztositson.

A felperes altal atadott lapok példanyszama nagyrészt megegyezett az alperes
igénylésével, de pozitiv és negativ iranyban is voltak eltérések. A felperes 2006. aprilis és
2008. oktobere kozott a H.A. és a K.A. nagymennyiségli remittendajat visszavette az
alperestol.

A felperes 2000. juliusatél 2008. marciusaig elfogadta az elszamolas egyenlegét, és annak
alapjan allitotta ki a szamlait.

2008. évben a felperes a 2007. évi irany remittenda felett keletkezett remittenda vételarara
vonatkozdan szamlat kildott az alperesnek, aki annak medfizetése eldl elzarkdzott. Ezt
kdvetden a felperes a 2008. marcius 18. napjan kelt levelében kdzolte az alperessel, hogy
fenntartja a jogot, hogy az 5 éves eléviilési idon bellil érvényesithetd kovetelésének teljes
Osszegét érvényesitse az alperessel szemben.

2008. marcius 28. napjatdl az alperes példanyszam igény megjeldléssel példanyszam
javaslatot kild a felperes részére, melyben kéri, hogy a példanyszam javaslat
figyelembevételével a kiadd altal meghatarozott példanyszamot a felperes kiildje meg
részére.



A felperes a keresetében 117 784 296 Ft és ezen Osszeg 2008. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard torvényes kamatanak és perkdltségnek a megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

ElGadta, hogy 2008. marcius 28. napjaig az alperes hatdrozta meg a terjesztésre keriilo
lapok példanyszamat, igy az irany remittenda felett keletkezett remittenda vételaranak a
megfizetésére koteles.

Utalt arra, hogy 6nmagaban a jogérvényesités hianya nem értékelhetd joglemondasként,
illetve nem értékelheté a szerz0dés moddositasara és az alperes diszpozicids joganak
kizarasara iranyuld rautalé magatartasként.

A késobbiekben arra hivatkozott, hogy a felperes lgyvezet6je szoban tébb alkalommal
jogfenntartassal élt és jelezte az alperes felé, hogy a remittenda vételarabol szarmazo
igényét a késObbiekben érvényesiteni kivanija.

Eléadta, hogy a részletes terjesztési adatok hianyaban nem rendelkezett azokkal az
informaciokkal, amelyek a diszpozicids jog gyakorlasahoz sziikségesek lettek volna, a
példanyszam eltéréseknek kizardlag technikai okai voltak. Hivatkozott arra is, hogy az
orszagos terjesztési gyakorlat szerint - bar a mas régidkra vonatkozd szerzGdések nem
biztositjak a terjesztd diszpozicids jogat - a diszpozicids jogot mindenhol az alperes
gyakorolja.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Allaspontja szerint a felek jogviszonybeli magatartdsa és a szerz6dés alapjan az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a felperes gyakorolta a diszpozicids jogot. A felperes 8
éven keresztill elfogadta az altala havonta készitett elszamolasokat. Amennyiben ugy
értelmezte volna a felperes a szerzddést, ahogyan azt a keresetlevélben eldadta, uUgy
minden egyes elszamolast vissza kellett volna kiildenie.

Allitotta, hogy a szerzOdés alapjan kotelezettsége volt a fogyasztdi igények felmérése. Ezen
kotelezettségének eleget téve kiildte meg a felperesnek a példanyszam igényléseket,
amelyekre a felperes visszajelzést nem kildott, de nagyrészt ennek megfelelGen,
esetenként azonban ettdl eltérfen adta at terjesztésre a lapokat. A felperes rautald
magatartassal gyakorolta a diszpoziciés jogot, illetve a felek a késObbiekben rautald
magatartassal a szerzOdést is modositottak és kihagytak belGle az alperesi diszpozicid
lehet6ségét. A példanyszam igénylése a felperesi felszdlitast kdvetden csak annyiban
valtozott, hogy az alperes visszaigazolast kért a felperestdl.

A diszpozicids jog gyakorlasanak ezen mddja megfelel az orszagos gyakorlatnak, illetve a
szerzGdési konstrukcionak. A felperes igényérvényesitése joggal vald visszaélést valdsit
meg, illetve hivatkozott arra is, hogy az alperesi elszamolasok elfogadasaval a felperes
részérodl jogrdl vald lemondas tortént.

Az els6foku birdsag a 38. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 4 222 303 Ft perkoltséget.

A per eldontése szempontjabdl annak a kérdésnek tulajdonitott jelentéséget, hogy a 2003.
aprilis és 2007. december kozotti idészakban melyik fél gyakorolta a diszpozicids jogot a
terjesztési szerz0dés alapjan, azaz ki hatarozta meg a terjesztésre kerilé példanyszamot.
Az els6foku birdsag - a Ptk. 207. § (1) bekezdése, a Ptk. 199. §-a, a Ptk. 216. §-ara
hivatkozassal - értékelte és értelmezte a felek perbeli szerzOdését, a felek jogviszonybeli
magatartasat, illetve a példanyszamigénylésnek nevezett alperesi nyilatkozatokat.



Alldspontja szerint a nyelvtani értelmezés alapjan 6nmagaban nem doénthetd el, hogy az
alperes azon nyilatkozataval, miszerint ,terjesztés céljara kériink biztositani" lapokat,
példanyszam javaslatot tesz, vagy pedig meghatarozza a példanyszamot. A nyilatkozat
értelmezése soran ezért figyelembe vette az eset koriilményeit, illetve figyelemmel volt a
nyilatkozo feltehet6 akaratara.

A szerz6dés 2.) pontja értelmében az alperes feladatat képezte a varhatd fogyasztoi
igények felmérése, az igényelt példanyszam adatok 6sszegydijtése, a kiado tajékoztatasa az
osszpéldanyszamroél. Jelentoséget tulajdonitott annak a korilménynek is, hogy mas
megyében, ahol a terjesztési szerz6dések nem biztositanak a terjeszt6 szamara
diszpozicids jogot, ugyanilyen modon torténik a példanyszam igénylése: a terjeszto
példanyszam igényt kdld.

H.G., P.K., J.GY. és A.GY. tanuk vallomasa alapjan megallapitotta azt is, hogy a kiadéknak
lehet6sége van eltérni az alperes példanyszamigénylésétdl, és ezt ténylegesen meg is
teszik. Az is megallapithatd, hogy részletes eladasi adatok hianyaban nem célszer(i eltérni a
példanyszamigényléstol. Abbdl a magatartasbdl azonban, hogy a kiaddk az esetek jelentos
részében nem térnek el az alperes példanyszamigénylésétél, nem az a koOvetkeztetés
vonhato le, hogy a terjeszto gyakorolja a diszpozicids jogot.

A felperes alkalmazasaban all6 M.T. vallomasa alapjan megallapitotta, hogy 2008.
marciusat kovetben ugyanaz maradt a gyakorlat, mint korabban, azaz nem térnek el a
példanyszamigényléstol. A K.A. tanu altal becsatolt kimutatas adatait pedig a felperes nem
vitatta, mely alapjan megallapithatd, hogy a perrel érintett idészak alatt voltak eltérések a
példanyszamigénylésektol.

Dont6 jelent6séget tulajdonitott annak a korilménynek is, hogy a felperes 8 éven at
elfogadta az alperes elszamolasait, és nem kérte az elszamolasok korrigalasat az irany
remittenda mennyiségével, és éveken keresztiil visszavette a H.A. és K.A. remittendajat.
Az els6fokl birdsag Sz.M. tandvallomasat Kuti Antal tagadasaval szemben nem taldlta
alkalmasnak annak aldtdmasztasara, hogy a felperes szdban, jogfenntartassal élt az irany
remittenda feletti remittenda vételaraval kapcsolatban. Mindezen korilmények értékelése
alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felek jogviszonyaban a perrel érintett idészak
alatt a diszpozicids jogot rautaldé magatartassal a felperes gyakorolta, ezért nem kovetelheti
az alperestdl az irany remittenda felett keletkezett remittenda vételarat.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesi képviseld
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan megallapitott munkadijbdl alld perkdltsége
megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben az elsofoku itélet megvaltoztatasat
- az alperes kereset szerinti 117 784 296 Ft és annak 2008. januar 1. napjatol a kifizetés
napjaig jard torvényes kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezését - kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsag a ténydllast tévesen dllapitotta meg, a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, és a helytelenil megallapitott tényallasbdl
helytelen jogi kbvetkeztetésre jutott.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag kelld bizonyiték hianyaban allapitotta meg azt, hogy
a felperes 2000. juliusatol 2008. marciusaig elfogadta az elszamolas egyenlegét és az
annak megfeleléen kidllitott szamlak szerint teljesitett. Allitotta, hogy nem a felperes,
hanem az alperes teljesitett a felperes altal kiallitott szamlak alapjan, melyek alapja az
alperes elszamolasai voltak, amelyek valddisagat a felperes nem tudta ellendrizni.



Onmagaban pedig az a tény, hogy az ellen&rizni nem tudott elszdmolasra alapozva allitotta
ki szamlait, nem jelenti azt, hogy elfogadta volna az elszamolas helyességét.

Sérelmezte, hogy az elsOfokl birdsag nem tulajdonitott jelentéséget Sz.M. tanu
vallomasanak, aki bizonyitotta azt, hogy a felperes folyamatosan jelezte az alpereseknek az
irany remittenda feletti remittenda példanyok ellenértékének medfizetésére iranyuld
igényét, és jogfenntartassal élt ezen kovetelések irant.

Ezért az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a diszpozicidos jogot rautald
magatartassal a felperes gyakorolta. A felperes ugyanis egyaltalan nem tudta gyakorolni a
diszpoziciés jogot, mivel nem alltak rendelkezésére azok a részletes eladasi adatok, amely
alapjan az optimalisan atadando lapszamot meg tudta volna hatarozni.

Azzal érvelt, hogy az alperes 2008. marcius 28. napjat kovetéen kiildott
példanyszamigénylésének szdvegezésébdl is pontosan megallapithatd, hogy korabban ki
hatarozta meg a példanyszamot.

Allaspontja szerint helytelendl értékelte a birdsag M.T. tanU azon nyilatkozatat is,
miszerint 2008. marcius 28. napjat kovetben nem tér el a felperes a
példanyszamigényléstdl, ugyanis az els6foku birésag nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy marcius 28. napjat kdvetéen sem rendelkezett azon részletes eladasi adatokkal,
amely alapjan diszpozicids jogat gyakorolni tudta volna, és meghatarozhatta volna az
optimalis példanyszamot.

A felperes nagyon ritka esetben és minimalis példanyszam vonatkozasaban tért el a
megrendeléstdl, féleg nyomdahiba okan.

El6adta, hogy az elsofokl birdsagtol kérte kdzbenso itélet meghozatalat, melyet kovetden
kivanta elGterjeszteni bizonyitasi inditvanyat a kereset 0sszegszer(isége vonatkozasaban,
azonban az els6foku birésag nem tajékoztatta arrdl, hogy kdzbensd itéletet nem kivan
hozni, igy nem hivta fel az 0Osszegszerliség vonatkozasaban bizonyitasi inditvanya
elGterjesztésére, ezért az itél6tablat kérte igazsagligyi szakértd kirendelésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezési érvelése nemcsak alkalmatlan allitasanak
bizonyitasara, de részben valdtlan, részben pedig 0Osszefliggéseibol kiragadott,
onellentmondo feltevéseket tartalmaz.

Ellenkérelme indokolasaban tételesen szamba vette és cafolta a felperes fellebbezési érveit.
Alldspontja szerint a per szempontjabdl nem annak van jelentdsége, hogy a felperes tudta
ellendrizni az alperes elszamolasainak adattartalmat, hanem annak, hogy 8 éven keresztil
nem tekintette eladottként az irany remittenda folotti remittenda mennyiséget, ami
egyértelmt'len, arra utal, hogy a felek kozotti jogviszonyban a felperesi diszpozicio
érvényesilt. Allitotta, hogy az elszamolas alapjan keletkezett remittendat a felperes el is
vihette, az elszdmolasokban eladottként kimutatott mennyiség értékét pedig - csokkentve a
terjesztési dijat - kiszdamlazhatta az alperes felé, amely biztositotta az ellen6rzés
lehet8ségét. Onellentmonddnak tartotta, hogy a felperes észrevételezés nélkiil elfogadta az
alperes 0Osszesit6it, mely alapjan kidllitotta azokat a szamlakat, amelyek a pénziigyi
teljesités alapjaul szolgaltak.

Tovabbra is valotlan felperesi allitasnak talalta miszerint a felperes folyamatosan jelezte az
alperesnek az irany remittenda feletti remittenda példanyok ellenértéke medfizetésére
iranyuld igényét, mintegy jogfenntartassal élve annak vételara kdvetelésével kapcsolatban.



Vitatta azt a hivatkozast is, hogy a felperes nem rendelkezett megfelel6 adatokkal a
diszpozicids jog gyakorlasahoz, melyet cafol az a tény is, hogy az alperes terjesztési
terliletén un. osztott terjesztés valdsult meg, vagyis a felperes nem csupan kiaddként volt
jelen a piacon, hanem maga is terjeszt6 volt.

Eldadta, hogy Ovintézkedésként kér 2008. marcius 28-a utan visszaigazolast a
példanyszamigénylésre a felperestdl, egyébként 2008. marciusa 6ta sem tér el a felperes
az alperesi példanyszamigényléstol, amely alatdmasztja, hogy maga altal is elismerten 6
diszponal, illetve diszponalt. Tévesnek tartotta azt a hivatkozast is, miszerint az elséfoku
birdsag a példanyszam eltérésekbdl vonta le a diszpozicids jog gyakorlasara vonatkozo
allaspontjat, mivel ezt a tényt a birésag csak az ligy egyik korilményeként értékelte.
Erthetetlennek taldlta a felperes felvetését a kodzbenso itéletre vonatkozéan, mivel a
birdsag nem hivhatta fel a felperest az 0sszegszerliség bizonyitdsara, vagy ha ugy itélte
meg, hogy a kereset nélkiiléz minden jogalapot.

A masodfoku eljaras soran a felperes mddositotta a fellebbezési kérelmét akként, hogy
elsddlegesen az elsofokl itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyalasara, és Ujabb hatdrozat meghozataldra utasitasat kérte, masodlagosan
pedig az alperes kereset szerinti marasztalasat. Egyidejlileg visszavonta az igazsagligyi
szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a felperes fellebbezését nem taldlta megalapozottnak és teljesithetének. A
rendelkezésre all6 adatokbol azt allapitotta meg, hogy az els6fokd birdsag a jogvita
alapjaul szolgald torténeti tényallast a szilkséges korben és mélységben feltarta, a
megallapitott tényallas helyes, azt megalapozzak a peradatok és a beszerzett nyilatkozatok.
A bizonyitékokat okszer(ien a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint egymassal dsszevetve, és a
maguk Osszességében értékelte, és az igy megallapitott tényalldsbdl az iranyado
jogszabalyok helyes értelmezése, és helyes alkalmazasa eredményeként érdemben helyes
dontésre jutott.

Az elsOfoku birdsag itéletét megfeleld, minden - a jogvita megitélésénél relevans -
korilményre kiterjed6en, részletesen megindokolta.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének indokolasaval alapvetden egyetértett, csupan a
felperes fellebbezési érvelésében foglaltakra tekintettel emeli ki az alabbiakat.

Valdojaban a felperes a felek kozott létrejott megbizasi szerzodés alapjan, mint a
szolgdltatas targyanak a jogosultja de facto gyakorolta a diszpondlas (megrendelés,
igénylés) jogat a lapok terjesztésére kotelezettséget vallald alperes iranyaban. A
diszpozicios jog gyakorlasanak megitélésénél a legfobb kérdés az volt, hogy ki a megbizasi
szerzGdés kotelezettje.

Megjegyezendd, hogy a diszpozicid fogalmilag is - eltér6 megallapodas hianyaban - a
megrendel6hoz tapad a gazdasagi, kereskedelmi jogviszonyokban.

A Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint megbizasi szerzdés alapjan a megbizott koteles a
rabizott igyet ellatni. A (2) bekezdés eldirja, hogy a megbizast a megbizd utasitasa szerint
és érdekének megfelelden kell teljesiteni.



A Ptk-nak a megbizasi szerz6désre vonatkozd rendelkezései a megbizott részére altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget irnak eld (Ptk. 477. § (1)-(3) bekezdés), minden esetben
hangsulyt adva annak, hogy ezek a megbizas teljesitését szolgaljak.

Ahhoz, hogy a felperes, mint jogosult a diszponalas jogat gyakorolni tudja - amely adott
esetben a szolgaltatas feletti rendelkezés jogat jelenti -, vagyis terjesztésre atadni a
megfeleld példanyszamot, szilksége van az egylittm{kodés keretében és a szerzddés
alapjan nyujtott alperesi szolgaltatasra.

A szerz6dés 2.) pontja szerint az alperes feladatat képezte a varhatd fogyasztoi igények
felmérése, az igénylési adatok Osszegyljtése, és a kiadd tajékoztatasa az
dsszpéldanyszamral.

Az alperes ezen tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett - tobbek kozott - a
példanyszamigénylésre vonatkozod kozlésével.

Az els6foku birésagnak fontos megallapitasa az, hogy a kiaddk az esetek jelentOs részében
nem térnek el az alperes példanyszamigénylésétdl, ebbdl azonban nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a terjesztd gyakorolja a diszpozicidos jogot. De nem kovetkezik -
semmiféle értelmezéssel - az alperesnek abbdl a nyilatkozatabdl sem, miszerint ,terjesztés
céljara kérjlk biztositani" a lapokat, hogy meghatarozza a példanyszamot, azaz diszponal a
megrendelés felett.

Az itélétabla a felperes fellebbezési érvelésével Osszefiiggésben megjegyzi, hogy az a
lapterjesztetéssel kapcsolatos diszpoziciés jog félreértelmezésén alapul, a fellebbezési
hivatkozasai eroOltetettek, okszer(itlen, és életszer(itlen kovetkeztetéseket tartalmaznak.
Mindezek alapjan a fellebbezés nem alkalmas arra, hogy az elsofokd itélet
megvaltoztatasat eredményezze.

A felperes alaptalanul hivatkozott az els6fokl birdsag vélt eljarasi szabalysértésére is.

Az elsOfokd birdsag sajat diszkreciondlis joga alapjan dont kodzbensO itélet
sziikségességérdl, és nyilvanvald, hogy fel sem meriilhet az 0Osszegszerliség iranti
bizonyitasi igény, és az els6foku birdsagnak az e targyban sziikséges el6zetes tajékoztatasi
kotelezettsége, amennyiben a keresetet mar jogalapjaban is alaptalannak talalja.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol
sz016 tobbszor modositott 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan -
lényegében annak helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfokl eljarasban felmerdilt
sajat koltségét (fellebbezési eljarasi illeték, tgyvédi munkadij) maga viseli.

Az itélotabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
masodfokl eljarasban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.), b.) és c.) pontja, (5)-(6) bekezdései alapjan -
figyelemmel a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre - allapitotta meg, melyre a
rendelet 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az ligyvédi tevékenység ellenértékét
terheld altalanos forgalmi add dsszegét is.

Debrecen, 2010. november hé 09. napjan
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