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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyo6ri [télétabla a dr. Berger Adrian iigyvéd altal képviselt Lr., ILr. és IILr.
felpereseknek a Dr. Tavasz és Tibold Ugyvédi Iroda ( {igyintézd: dr. Tavasz Tibor iigyvéd)
altal képviselt kk. Lr. és ILr. alperesek ellen 28.930.000,-Ft ¢s jarulékainak megfizetése
irant inditott perében a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 2008. junius 11. napjan
meghozott P.20.320/2006/70. szam itélete ellen az I-ILr. felperesek altal 71. és 72. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta az alabbi

részitéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének a IL.r. felperes 4.000.000,- (Négymillio) Ft és
jarulékai megfizetésére iranyuld keresetét elutasitdé rendelkezését helybenhagyja, ezt
meghaladdéan a megfellebbezett rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku
birdsadgot ebben a korben a per jabb targyaldsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az elséfoku itéletnek a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseit megvaltoztatja.

Kotelezi az L.r. alperest, hogy fizessen meg a IIL.r. felperesnek 15 napon beliil 100.000,-
(Egyszazezer) Ft els6foku perkoltséget, az allamnak pedig az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara 115.800,- (Egyszaz-tizendtezer-nyolcszaz) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi a IL.r. felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 240.000,-
(Kettdszaznegyvenezer) Ft els6foku perkodltséget, az dllamnak pedig az illetékiigyben eljaro
hat6sag felhivasara 45.000,- (Negyvenotezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi a ILr. felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 120.000,-
(Egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkoltséget, tovabba az illetékiigyben eljard hatosag
felhivasara az allamnak 63.000,- (Hatvanharomezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélotabla az I-ILr. felperesek ¢és az I-ILr. alperesek, mint egyetemleges jogosultak
masodfoku perkoltségét egyarant 500.000,- (Otszazezer) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az . ¢s ILr. felperesek, mint egyetemleges jogosultak kértek az L.r. alperest 19.000.000,-Ft
toke ¢s ennek 2004. janius 8-t61 jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezni.

A ILr. felperes 8.000.000,-Ft téke ¢és 4.000.000,-Ft utan 2005. februar 26-t6l, tovabbi
4.000.000,-Ft utan 2005. februar 27-t6l jaroé késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
az L.r. alperest.

A IlILr. felperes 1.930.000,-Ft és ennek 2001. junius 1-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az L.r. alperest.

Ezen kereseti koveteléseiket a felperesek kolcson jogecimére alapitottak.

Az I-I1Lr. felperesek kérték tovabba annak megallapitasat is, hogy az helység 1-i ...1 hrsz-u
ingatlan 1/2, a ...2 hrsz-0 ingatlan 1/2, a ...3 hrsz-0 ingatlan 1/3, a ...4 hrsz-0 ingatlan 1/2, a
helység 2-i ...1 hrsz-u ingatlan 1/4, a helység 2-i ...2 hrsz-1 ingatlan 92/10.000, a helység 3-i
...1 hrsz-u ingatlan 1/2, a helység 4-i ...1 hrsz-0 ingatlan 1/2 és a helység 4-i ...2 hrsz-u
ingatlan '5 illetésége néhai L.rendii alperes neve hagyatékat képezi, amely tekintetében a
torvényes Oroklés rendje érvényesiil. Erre figyelemmel kérték, hogy a birdsag azzal kiildje
meg a kozjegyzonek az itéletet, hogy az it¢letnek megfeleléen adja at teljes hatallyal a
hagyatékot, valamint kotelezze a IL.r alperest a fentiek tlirésére.

A felperesek allaspontja szerint a kolcsonkoveteléseiket a csatolt kolcsonszerzodések,
valamint az ligyleti tanuk vallomasai bizonyitjak, mig a megjelodlt ingatlanokra az 6rokhagyo
tulajdonszerzését ¢€lettarsi kozos szerzés alapjan kérték megdallapitani. E tekintetben jogi
érdekeltségiiket abban jelolték meg, hogy az Orokhagyd kolcsontartozasaért a torvényes
orokos L.r. alperes a hagyaték targyaival, illetdleg azok értékével helytallni tartozik.

Az I-ILr. felperesek a 27.000.000,-Ft és kamatai tekintetében masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén kérték a IL.r. alperes kotelezését. Arra hivatkoztak, hogy a helység 4-i
.2 hrsz-0 ingatlan tekintetében 10.000.000,-Ft kolcson é€s jarulékai erejéig a "A" Kft-t
jelzélogjog illette meg, a teher torlésére pedig azutan keriilt sor, hogy néhai I.rendii alperes
neve Orokhagyo a jelzalogjog alapjat képezd koleson dsszegét az I-ILr. felperesektdl felvett
19.000.000,-Ft kolcson felhasznalasaval visszafizette. Allaspontjuk szerint az ILr. alperes
vagyona a 10.000.000,-Ft kolcson és jarulékainak visszafizetése miatt legalabb ezzel az
Osszeggel megnott.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A IIl.r. felperes altal érvényesitett kovetelés
kapcsan hivatkoztak egy 1.500.000,-Ft Osszegli torlesztésre, ugyanakkor a szerzddések
érvényességét nem vitattak, tovabbi teljesitést ezek alapjan nem allitottak.

A hagyatéki vagyonhoz tartozo ingatlanok tulajdonjogéaval kapcsolatosan vitattdk, hogy a
felperesek az élettarsak (az Ordkhagyo és a ILr. alperes) kozotti jogviszony érdemére kihat6
igényérvényesitéssel élhetnének, tovabba arra hivatkoztak, hogy az ingatlanok a ILr. alperes
vagyonaba tartoznak, nem pedig az 6rokhagyo6 ¢€s IL.r. alperes élettarsi vagyonkozossegebe.
Elutasitani kérték a masodlagos kereseti kérelmet is.



A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az L.r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I-IL.r. felperesek javara egyetemlegesen jardéan 19.000.000,-Ft-
ot és ennek 2006. majus 22-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamatat.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IL.t. felperes javara 4.000.000,-
Ft-ot és ennek 2006. majus 22-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamatat.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IIl.r. felperes javara
1.930.000,-Ft-ot és ennek 2005. januar 1-tdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat.
Kimondta, hogy az L.r. alperes felelossége a felperesek javara a fentiek szerint megitélt toke
és kamatkovetelés tekintetében a 2112/KJ0O.199/2005/32. szamu kozjegyz8i végzésben
meghatarozott hagyatéki vagyontargyakkal 4ll fenn.

A fentieket meghaladdan a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

A perrel érintett ingatlanok tekintetében rendelkezett a perinditds tényének torlése, illetve a
perfeljegyzés iranti kérelem elutasitésa irant.

Kotelezte az I-IIL.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I-IL.r. alperesek
javara egyetemlegesen 1.000.000,-Ft perkoltséget.

Kotelezte az I-IlIL.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak
1.140.000,-Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy fizessen meg 1.140.000,-Ft és 115.800,-Ft feljegyzett eljarasi
illetéket az allamnak, megallapitva, hogy ezen tartozasért az L.r. alperes felelOssége a
hagyatéki vagyontargyakkal all fenn.

Hatéarozata indokolasaban az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek hézastarsak,
a ILr. alperes pedig néhai ILrendli alperes neve Orokhagydval 1990-t61 élt éElettarsi
kapcsolatban, az L.r. alperes a gyermekiik.

A 2004. februar 25-én létrejott szerzddés alapjan a ILr. felperes 4.000.000,-Ft Osszegii
pénzkolesont nyudjtott néhai L.rendii alperes neve — 6rokhagyd részére, hatarozatlan
id6tartamra, ligyleti kamatkikotés nélkiil. A szerz6dés korében visszafizetésre nem keriilt
SOf.

2004. februar 26-an a ILr. felperes és az Orokhagyo kozott 4.000.000,-Ft-rol jott 1étre
kolesonszerzddés, azonban a birésag megallapitasa szerint ehhez az okirathoz ILr. felperes
részeérdl a kolesonosszeg rendelkezésre bocsatasa nem tortént meg.

A 2004. janius 7-1 keltezéssel okiratba foglalt kdlcsonszerzédés alapjan az I-ILr. felperesek
az Orokhagyonak 19.000.000,-Ft-ot bocsatottak rendelkezésére, ezen kolcson tekintetében
visszafizetés nem tortént.

A 2001. junius 1. datumozéssal 1étrejott szerz6dés szerint a IIL.r. felperes az 6rokhagyonak
1.930.000,-Ft Gsszegli kolesont nyujtott hatirozatlan iddtartamra, évi 20 %-os mértéki
tgyleti kamatkikotés mellett. Ezen jogviszonybol az iigyleti kamatok Osszeszamitasaval
2005. januar 1-jén 3.724.128,-Ft volt a tartozas, ekkor az 6rokhagyo 1.500.000,-Ft-ot fizetett
meg a IILr. felperesnek, mely a kamattartozast teljes egészében fedezte. Ezt kovetden
azonban tovabbi teljesitésre nem kertilt sor.

A birésag megallapitisa szerint az Orokhagyo 2005. januar 23-4n végintézkedés
héatrahagyésa nélkiil hunyt el, a kdzjegyzé a 2112/KJ0O.199/2005. szam hagyatéki eljarasban
a hagyatékot torvényes 6roklés jogcimen az L.r. alperesnek adta at. A hagyatéki eljarasban a



felperesek a hitelez61 i1gényliket a kolcsontartozds tekintetében bejelentették és a
keresetilkben megjelolt ingatlanok felvételét kérték a hagyatéki leltarba, mert allaspontjuk
szerint ezen ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzéséhez sziikséges jovedelemmel ¢és
vagyonnal a IL.r. alperes nem rendelkezett.

A megyei birdsdg a tanuvallomasok és a IL.r. felperes személyes eldadasa értékelésével
akként foglalt allast, hogy a IL.r. felperes részérél nem tortént meg annak bizonyitasa, hogy a
2004. februar 26-1 keltezéssel létrejott szerzddeés alapjan megtortént a 4.000.000,-Ft-os
koleson oOrokhagyonak vald rendelkezésre bocsatasa. Utalt arra, hogy a ILr. felperes
személyes nyilatkozata szerint a szerzédéskotéskor pénzosszeg ataddsara nem keriilt sor, ez
az okirat egy korabban atadott 3.000.000,-Ft-os ¢és 1.000.000,-Ft-os kolcsonosszeg sorsat
rogzitette irasban. Az ligyleti tantik koziil A" azon korabbi nyilatkozatat nem tartotta fenn,
miszerint a 4.000.000,-Ft-ra vonatkozo szerz0dés alairasakor a pénzdsszeg atadasra keriilt,
olyanra nem emlékezett, hogy 4.000.000,-Ft pénzkolcson atadasanal jelen lett volna. "B"
tant gy nyilatkozott, hogy mind a 4.000.000,-Ft-r6], mind pedig a 19.000.000,-Ft-r61 sz6lo
szerzOdés alairasara a helység 3-i irodaban keriilt sor, a 19.000.000,-Ft atadasra keriilt az
orokhagyonak, aki azt megszamolta és ekkor keriilt sor ezen szerz6dés aldirdsara. A
4.000.000,-Ft-ra vonatkoz6 szerzddéssel kapcsolatosan ugy emlékezett, hogy az alairaskor
nem vett at az 6rokhagyd pénzt, hanem ez a szerzddés egy korabban nyujtott pénzkdleson
irasba foglalasa volt.

A birosag a fentiekre figyelemmel csupan annyit latott megéallapithatonak, hogy a szerzédést
az Orokhagyo az iigyleti tanuk jelenlétében aldirta, azt azonban nem, hogy a
kolcsonszerzddés alapjan megtortént a IL.r. felperes részérdl a kolcsondsszeg rendelkezésre
bocsatasa. A 1L.r. felperes eziranyl nyilatkozatanak, személyes eldaddsanak aldtdmasztasara
egyéb bizonyiték nem szolgalt, illetéleg az iigyleti tanuk vallomasa és a ILr. felperes
személyes eldaddsa az okiratban foglaltakat cafolta. Erre figyelemmel a birdsag a IL.r.
felperes keresetét ezen 4.000.000,-Ft és jarulékai tekintetében elutasitotta.

Utalt arra is, hogy a Ptk. 361. §. , tehat a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szubszidiarius
rendelkezések, alkalmazasukra csak akkor keriilhet sor, ha a gazdagodd és a sérelmet
szenvedett fél kozott mas jogviszony nem all fenn, illetve, ha a jogvita a felek fennalld
jogviszonyara iranyado specialis szabalyok szerint nem birdlhato el. Mivel megallapitasra
keriilt, hogy a 4.000.000,-Ft-os 0sszeg nem lett az 6rokhagyo rendelkezésére bocsatva, ebbdl
kovetkezik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas alapjaul szolgald vagyoni eltolddas fennallta
1s hianyzik, igy e tekintetben a masodlagos kereseti kérelem is megalapozatlan.

A felperesek 4altal ezt meghaladéan érvényesitett kolcsonkovetelést a  birdsag
megalapozottnak itélte.

A birdsag a felpereseknek a hagyatéki vagyon korét illetd kovetelése tekintetében kifejtette,
hogy a hitelezOk kielégitésére szolgdl mindaz, ami az Orokosre hagyatékként atszall. Az
orokos feleldssége a hagyatéki targyakért all fenn, a hitelezd jogosult azt bizonyitani, hogy
az atadott hagyatékon feliil mas vagyontargyak is tartoznak a hagyatékba, amelyekbdl 6
kielégitést kereshet. Az 6rokos felelosségéhez a hagyaték atadasara sincs sziikség, mert a
hagyaték ex lege atszall az 6rokosre.



A hagyatéki vagyontargyak korét érintd perbeli jogvita 1ényege ezért a birésag allaspontja
szerint az volt, hogy az Orokhagyo élettarsi kozos tulajdonszerzés jogcimén ingatlan-
nyilvantartason kiviili kozbensd tulajdonszerzésére hivatkozva - az ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzeés alapjaul szolgald szerzddések érvénytelensége iranti kereseti kérelem
eldterjesztése nélkiill - az Lr. alperessel szemben Oroklés jogcimén eldterjeszthetnek-e
tulajdonjog megallapitidsa iranti kereseti kérelmet olyan ingatlanok tekintetében, amelyek
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés szerint az Orokosnek nem mindsiild
¢lettarsat, vagyis ILr. alperest illeti meg.

A birdsag a Ptk. 116. §. (1) bekezdésére figyelemmel kifejtette, hogy az ingatlan tulajdonosa,
vagy a tulajdonos Orokose érvényesithet a szerzddés érvénytelenségére hivatkozéas nélkiil
hagyatéki hitelezéként is tulajdonjogi igényt, ugyanakkor a tulajdonjogi igényt mas személy
tulajdonszerzése javara egy kotelmi jogviszonyon - tartozas fennallasan - alapuld hagyatéki
hitelez6i igény jogosultja nem érvényesithet.

Utalt a BH 1988.230., BH 2005.141. és BH 2002.229. szamu eseti dontésekben 1s irtakra.

Az EBH 2001.531. szamu eseti dontésre hivatkozassal kifejtette azt is, hogy az élettars kiilon
kotelezettségvallalas hidnydban nem tartozik helytallassal a masik élettars altal kotott
szerzOdeésbol fakado kotelezettségekeért, ezért nincs lehetdség tehat annak kimondasara, hogy
az ¢lettarsak erre iranyuld kiilon kotelezettségvallalas nélkiil is helytallni tartoznak az
élettars olyan jogligyletéért, amelynek megkotésében 6k maguk nem vettek részt.

A fentiekre figyelemmel a birdsdg gy foglalt allast, hogy az I-IILr. felpereseket, mint
hagyatéki hitelezOket az IL.r. alperessel szemben az 6rokhagyo €lettarsi jogszerzésére valo
hivatkozassal nem illette meg a tulajdonjog megéllapitisa irdnti igény a ILr alperes
tulajdonjogi bejegyzésének alapjaul szolgald adéasvételi szerzOdések érvénytelenségére valo
hivatkozas iranti kereseti kérelem eldterjesztésének hianyaban.

A felpereseknek ezen anyagi jogi igényérvényesitési jogosultsdga hianyaban a birésag nem
vizsgalta érdemben az 6rokhagyo és a IL.r. alperes €lettarsi viszonyat jellemzd személyi- €s
jovedelmi, valamint vagyoni koriilményeket, a beszerzett irdsszakértdi véleményt.

Az I-ILr. felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itéletnek a keresetiik szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését kérték.

Megitélésiik szerint az itéletnek a kereshetdségi joguk tekintetében kifejtett indokolasa a
jogszabalyok téves értelmezésén alapul, igy az itélet e tekintetben jogszabalysérto.

Eldadtak, hogy a kolcsoniigyletek 1étrejottét, a kolcsondsszegek €s jarulekaik mértékét a
felperesi eldadasok, a kdlcsonszerzddések és az tigyleti tanuk vallomasa bizonyitottak. Az
elséfoktl birdsag itéletében is hivatkozott BDT 2006.1474. szama dontésre utalassal
kiemelték, hogy nem a kolcson ataddsaval jon létre a kolcsonszerzédés. Alaptalanul
utasitotta el tehat a birdsag tovabbi 4.000.000,-Ft erejéig a IL.1. felperes kereseti kérelmét.

Az I-ILr. felperesek fellebbezésiikben az 6rokhagyd tulajdonszerzésére tovabbra is a Ptk.
578/G. §. (1) bekezdésében irtak alapjan hivatkoztak, utalva arra, hogy a jogalkoto torvényi
vélelmet allitott fel az élettdrsak tulajdonszerzése tekintetében. Emiatt a Il.r. alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a megjelolt ingatlanok teljes egészében az ¢ tulajdonat
képezik, ezt azonban a peradatok nem voltak képesek alatdmasztani.



Az ligyleti tantk nyilatkozatabol megallapithato, hogy a perbeli jogiligyleteket az 6rokhagyo
az ¢lettarsa részvételével és egylittmikodésével, illetéleg tudomésaval kototte, igy az
els6foku birosdgnak az EBH 2001.531.szdmu eseti dontésre utald allaspontja nem
megalapozott.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag indokoldsaban hivatkozott koriilmények inkabb a
kereseti kérelmet tamasztjak ala.

Téves a birosadg indokolasa a tekintetben, hogy az élettarsak valamelyike altal megszerzett
vagyontargy vételdranak a kifizetéséhez felhaszndlt kolcsontartozas nem mindsiil az
¢lettarsak kozos adodssaganak, ezért nem képezi az élettarsak kozos tulajdonat az annak
felhasznaldsaval megszerzett vagyontargy sem. A felperesek 4llaspontja szerint a
vagyontargy megszerzés¢hez az egyik feél altal a masik félnek adott pénzdsszeg €ppen a
szerzéshez vald hozzajarulas mértékét hatarozza meg. Az élettars ilyen aranyban részesedik
a megszerzett vagyontargy tulajdonjogéabdl.

A tulajdonjog megallapitdsa irdnti kereseti kérelem tekintetében a felperesek jogi
¢rdekeltségiiket abban jelolték meg, hogy a jogeldd altal kolcsonkapott Osszegek
visszafizetéséért a jogutdd L.r. alperesnek legyen meg a helytallasi kotelezettsége.

A fellebbezési eljarasban kifejtették, hogy a tulajdonjogi igény tekintetében téves az
els6foku birosadg allaspontja. A Ptk. 115. §. (1) bekezdése - ellentétben a 116. §. (1)
bekezdéssel - nem szlkiti le a jogosultak korét a tulajdonosra, és a Pp. 123. §. masodik
mondata is lehetdvé teszi a nem tulajdonosként torténd igényérvényesitést.

Megitélésiik szerint a BH 1988.230. szdmu eseti dontés nem azt mondja ki, hogy kizarolag
az orokhagyo élettarsa érvényesitheti az 6rokdssel szemben az €lettars halala utdn az élettarsi
viszonybdl eredd vagyonjogi igényt. A BH 2005.141. szdmu eseti dontés szerint is az
igényérvényesitésre jogosultaknak csupan egyike az élettars.

Allaspontjuk szerint a perbeli esetben a ILr. alperest nem illetheti meg a nem tulajdonostol
johiszemiien szerz6 védelme, masrészt a néhai a torvény erejénél fogva lett tarstulajdonos.

A perbeli esetben az ingatlanok tekintetében egyetlen szerzést lehet figyelembe venni,
amelynek az alperesi allaspont szerint nem a jomodu, de biintetdeljaras hatalya alatt allo
orokhagyo, hanem a csekély jovedelemmel rendelkezd Il.r. alperes jovedelme, a sziilei
anyagi tamogatisa, valamint egy fedezet nélkiili romdaniai koélcson képezte az anyagi
forréasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az I-IL.r. felperesek altal fellebbezéssel tamadott
itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérték. Elismerték ugyan a felpereseknek azon
1gényliiket, hogy a hagyatékba egyéb vagyontargyakat is bevonhassanak, allaspontjuk szerint
azonban az ¢€lettarsak kozotti jogviszony érdemére kihatd igényérvényesitéssel nem élhetnek,
marpedig a felperesek tulajdoni igénye ezzel jarna. Allaspontjuk szerint az 6rokoson, vagy
¢lettarson, hazastarson kiviil masnak ilyen jellegti tulajdoni igénye nem lehet.

Csatlakoz6 fellebbezésiikben kérték az elsdfoku itélet részbeni, perkoltség Osszegét érintd
megvaltoztatdsat, a fellebbezési eljardas soran azonban csatlakozo fellebbezésiiket
visszavontak.

Az I-IL.r. felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.



Az elsoéfoku itéletnek a IIL.r. felperes keresetének részben helyt ad6 rendelkezéseit sem az
alperesek, sem a IILr. felperes nem tamadta fellebbezéssel, igy ezek a Pp. 228. §. (4)
bekezdése alapjan jogerére emelkedtek, feliilbirdlatuk nem képezte a mdasodfoku eljaras
targyat.

Az elséfoktt birésag az 1. ¢és ILr. felperesek kovetelésének alapjaul szolgalo
kolesonszerzédések korében sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a peradatok okszerii
mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontését, annak indokait az itélétabla
osztotta, a fellebbezésre figyelemmel csupan az aldbbiakat emeli ki. Helyesen mutatott ra az
els6foku birosadg, hogy a koleson konszenzudl jellegli jogiligylet, azonban az adds
visszafizetési kotelezettségének feltétele a kolcsonosszeg kolcsonado altali rendelkezésre
bocsatasa.

A perbeli esetben a 2004. februar 26-1 keltezéssel 1étrejott okirattal kapcsolatosan nem nyert
bizonyitast a kolcsondsszeg oOrokhagyonak vald rendelkezésre bocsatisa. Az elséfoku
birdsag ebben a korben helyesen értékelte a Il.r. felperes személyes nyilatkozatat, az tigyleti
tanuk vallomasat és az okirat hidnyos tartalmat. Mindezek nem voltak alkalmasak a
kolcsonosszeg rendelkezésre bocsatasanak itéleti bizonyossaggal valo aldtdmasztasara. Erre
tekintettel az elséfokt birdsagnak az I-IL.r. felperesek tovabbi 4.000.000,-Ft kolcson €s
kamatai megfizetésére iranyulo keresetét elutasito itéleti rendelkezése megalapozott.
Megalapozott e tekintetben a masodlagos - jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott - kereseti
kérelmet elutasito itéleti rendelkezés és az annak alapjaul kifejtett jogi allaspont is, hiszen a
kolesonosszeg rendelkezésre bocsatdsanak bizonyitatlansagara figyelemmel - vagyoni
eltolédds hianydban - kizart a Ptk. 361. §. (1) bekezdésében foglaltak alapjdn az
igényérvényesités.

Az itélotabla az elsOfoku birdsagnak az orokhagyd tartozédsaiért vald feleldsség és a
hagyatéki hitelezdi igények fedezetéiil szolgald vagyon terjedelmét érintd kereseti kérelem
korében elfoglalt jogi allaspontjat is tilnyomorészt osztotta.

Helyesen mutatott ra a megyei birésag, hogy a felperesek, mint hagyatéki hitelezOk olyan
egyéb - a hagyatéki leltdrban nem szerepld - vagyontargyak hagyatékba tartozédsara is
hivatkozhatnak, amelyekbdl kielégitést kereshetnek kovetelésiik tekintetében az Lr.
alperessel szemben.

Helyesen foglalt allast a birdésag a tekintetben is, hogy az L.r. alperes tulajdonszerzésére
iranyuldé Ptk. 116. §. (1) bekezdésén alapuld igényt egy kotelmi jogviszonyon alapulod
hagyateki hitelezoi igény jogosultja, azaz a felperesek nem érvényesithetnek.

A Ptk. 679. §. (1) és (2) bekezdése meghatdrozza a hagyatéki hitelezok kovetelésének
fedezetéiil szolgald vagyont. Ennek vizsgalata és meghatdrozdsa sordn - a hagyatékhoz
tartozas kérdésében - a birdsagnak ohatatlanul allast kell foglalni a tulajdonjog tekintetében
1s, de a hagyatéki hitelezonek nincs modja arra, hogy az orokhagyo Ptk. 116. §. (1)
bekezdésében foglalt - a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi feltiintetésére iranyulo - igényét
lényegében mads, jelen esetben a torvényes Orokds javara érvényesitse. A Ptk. 116. §. (1)
bekezdése szerinti igényt csak az ingatlan-nyilvantartdson kiviil tulajdonjogot szerzd fél
vagy jogutddja érvényesitheti.

Nincs tehat anyagi jogi lehetdség arra, hogy az 1. és ILr. felperesek keresete folytan az
orokhagyo ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett tulajdonjogat a hagyatéki hitelezok



kérelmére az orokhagyd kozbensd jogszerzésére utaldssal a torvényes Orokos javara - €s
szandéka ellenére - az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Az erre irdnyulo felperesi igény
elutasitasaval tehat az els6fokt birdsag helyes dontést hozott.

Ugyanakkor az itélotabla allaspontja szerint a birdsag dontésével nem meritette ki
maradéktalanul az I-IL.r. felperesek keresetét. A kereseti kérelem tartalmilag ugyanis nem
kizardlag az o6rokos (L.r. alperes) tulajdonjogban vald részesitésére, hanem a kovetelés
fedezetének megteremtésére iranyult.

A Ptk. 679. §. (1) bekezdése értelmében az 6rokos a hagyatéki tartozasokért a hitelezOknek a
hagyaték targyaival és annak hasznaival felel. Amennyiben a kdvetelés érvényesitésekor a
hagyaték targyai vagy hasznai nincsenek az 6rokos birtokaban, annyiban az 6rokos 6roksége
erejéig egyéb vagyonaval is felel.

Az 6rokos hagyaték targyaival és hasznaival (cum viribus), illetve az 6rokség értékéig (pro
viribus) val6 feleléssége nyilvanvaldan parhuzamosan, egymast kiegészitve all fenn abban
az esetben, ha a kovetelés érvényesitésekor a hagyaték targyai, hasznai csak részben vannak
az Orokos birtokaban. Ebben az esetben a hagyatéki tartozdsért egyrészt a hagyaték még
birtokaban 1évd targyaival és hasznaival, masrészt a mar birtokdban nem 1évé hagyaték
értéke erejéig egyeb - sajat - vagyondval is felel.

A Ptk. 679. §. (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy azokat a vagyontargyakat, amelyek
nem keriiltek az 6rokos birtokdba, tovabba azokat a koveteléseket és egyéb jogokat, amelyek
nem voltak érvényesithetok, valamint az atvett vagyontargyak meg nem levd hasznait csak
annyiban lehet az 6rokos feleldssége megallapitasdnal szdmitdsba venni, amennyiben az
orokos ezektdl neki felrohatod okbol esett el.

Ezen jogszabalyi rendelkezés az 6rokos felelosségének megallapitdsanal lehetdséget ad az
O0rokos birtokaba nem keriilt vagyontargyak, a nem érvényesithetd kovetelések és egyéb
jogok, illetve az atvett vagyontargyak meg nem levd hasznai szamitasba vételére is, de csak
abban az esetben, ha az 6rokos ezektdl neki felrohatod okbol esett el.

Az 0Orokhagyo hagyatékat képezhetik ingok, ingosdgok, jogok, kovetelések (aktivak)
csaklgy, mint tartozasok (passzivak).

Az Orokosnek a hagyatéki tartozasokért vald feleldssége, annak terjedelme az 6rokhagyo
koveteléseire, igényeire is kiterjed.

Amennyiben az 6rokhagy6 az ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzett ingatlantulajdont, a
Ptk. 116. §. (1) bekezdése szerinti igénye a hagyaték részét képezi, igy azt az értéke erejéig a
hagyateki tartozasokért vald feleldsség terjedelmének meghatarozasakor - a Ptk. 679. §. (2)
bekezdésben foglalt feltételek fennallta esetén - szamba kell venni.

Amennyiben a felperes keresetében megjelolt ingatlanhdnyadok, illetve ezek egy része az
ingatlan-nyilvantartason kiviill megszerzett tulajdonaként az Orokhagyd hagyatékdba
tartoznak, tgy értékiik erejéig az L.r. alperes feleldsségének megallapitdsanal azokat szamba
lehet venni az alabb ismertetett egyéb torvényi feltételek megvalosulasa esetén. Ennek
megitélés¢hez azonban tovabbi széles korli bizonyitasra van sziikség, melyet az elséfoka
birosag eltérd jogi allaspontjara figyelemmel nem folytatott le, s amely a masodfoku eljaras
kereteit meghaladja.



A kifejtettekre tekintettel az it€lotdbla az elsofoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseit részitélettel feliilbirdlva az 1. és IL.r. felperesek tovabbi 4.000.000,-Ft és
kamatai megfizetésére iranyuld keresetét elutasitod itéleti rendelkezést a Pp. 253. §. (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Lr. alperes felelosségének meghatarozasara iranyulo itéleti rendelkezéseket pedig - a Pp.
216. §-ara figyelemmel az I. és Il.r. felperesek javara az Lr. alperest toke és kamat
megfizetésére kotelezd rendelkezésekre is kiterjedden - a Pp. 252. §. (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és ebben a korben az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara ¢€s
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran vizsgalni kell, hogy az 6rokhagyonak a Ptk. 116. §. (1) bekezdés
szerinti igénye létrejott-e, tehat a megjeldlt ingatlanokra a Ptk. 578/G. §-ra figyelemmel
élettarsi kozos szerzés megallapithato-e, és ha igen, gy milyen aranyban. Allast kell foglalni
abban, hogy az 6rokhagy¢d haldlakor az igény fennallt-e: nem szlint-e meg akar megegyezés,
akar lemondas folytan. Ebben a tekintetben utal az itéldtabla arra, hogy onmagiban nem
mindsil rdutal6 magatartassal vald joglemondasnak az, ha az 6rokhagyd nem érvényesitette
a kovetelését.

A Ptk. 679. §. (2) bekezdése értelmében allast kell foglalni abban is, hogy az L.r. alperes
felrbhatdéan nem érvényesiti-e édesanyjaval szemben azt az igényt, amit édesapja €letében
nem e€rvényesitett.

A fenti feltételek barmelyikének hianya 6nmagaban megalapozza a felpereseknek a hatalyon
kiviil helyezett itéletben megitélteket meghalado kereseti kérelmének elutasitasat.

Mindezek eldontése utan kell vizsgélni azt, hogy az 6rokhagyo Ptk. 116. §. (1) bekezdése
szerinti igénye milyen értékd.

Az elséfoku birdésagnak a Pp. 3. §. (3) bekezdésének megfeleld tajékoztatas utan - a felek
altal a relevans korben inditvanyozott - tovabbi bizonyitast kell lefolytatnia ahhoz, hogy az I-
ILr. felperesek kereseti kérelmérdl megalapozott dontést hozhasson.

A perkoltség tekintetében a masodfoku birdsag az alabbiakra figyelemmel rendelkezett.

Az elséfoku birosag - hatdrozata indokolasa szerint - az Lr. alperest a IILr. felperes javara
100.000,-Ft tigyvédi munkadijbol allo elséfokt perkoltség, mig az allam javara 115.800,-Ft
feljegyzett kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Az tigyvédi munkadijrol valé rendelkezés
sordn azonban a felperesek ¢és az alperesek kovetelését egymdssal szembe beszamitotta.
Ennek eredményeképpen a Ill.r. felperes részére jard elséfoku ligyvédi munkadijat itélete
rendelkezd részében nem jeldlte meg.

Erre figyelemmel a IIL.r. felperes keresete tekintetében az itéldtabla az elséfoku itélet
perkoltséggel kapcsolatos rendelkezéseit - tartalmat illetden - ugyan nem modositotta, de az
L.r. alperes altal a IILr. felperes javara fizetendd ligyvédi munkadij €s az allam javara
fizetendo feljegyzett kereseti illeték tekintetében azokat kiilon rendelkezésbe foglalta.

Az itéldtabla az érdemben feliilbiralt és helybenhagyott itéleti rendelkezések korében a Pp.
78. §. (1) bekezdése alapjan dontétt az elsé- €és masodfokl perkoltség viselésérdl. Ennek
soran a 4.000.000,-Ft és kamatai tekintetben pervesztes ILr. felperest az AFA-t is magédban



foglalo 240.000,-Ft tigyvédi munkadijbol allo elséfoku és 120.000,-Ft-bol alloé masodfokt
perkoltség megfizetésére kotelezte az L.r. alperes javara.

Az itéldtabla a Pp. 253. §. utols6 mondata értelmében ramutat arra, hogy az elséfokt birosag
az 1. ¢és ILr. felperesek kereseti kovetelése tekintetében részben tévesen hatarozott a
feljegyzett kereseti illeték 6sszegérdl, amikor az egyes - nem kiilon perben érvényesitett -
kovetelések Osszege utan kiilon-kiilon hatarozta meg a feljegyzett kereseti illetéket. Az
illetek meghatarozasa soran az Illetéktorvény 40. §. (1) bekezdése szerint ugyanis a
kovetelések egylittes értékét kell figyelembe venni, és az Illetéktorvény 42. §. (1) bekezdés
a.) pontjaban foglaltak értelmében az illeték legmagasabb 6sszege 900.000,-Ft.

Az elutasitott kovetelés az elséfoku eljaras pertargyértékének 5 %-at tette ki, igy az Itv. 42.
§. (1) bekezdés a.) pontjdban meghatarozott 900.000,-Ft maximalis mértékli feljegyzett
kereseti illeték 5 %-anak, tehat 45.000,-Ft-nak megfizetésére koteles a IL.r. felperes.

Ez a kovetelés a fellebbezés pertargyértékének 7 %-at tette ki, igy a ILr. felperes a feljegyzett
900.000,-Ft fellebbezési illetekbdl 63.000,-Ft-ot koteles megfizetni az allam javéra.

Az itélétabla a Pp. 252. §. (4) bekezdésére figyelemmel a hatalyon kiviil helyezett
rendelkezések korében a perkoltség Osszegét - a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2)
bekezdés b.) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan - csupan megallapitotta, annak
viselésérdl a megismételt eljards eredményeképpen az elséfokil birosdgnak kell majd
hataroznia.

Gyor, 2010. oktdber 27. napjan

Dr. Zambo Tamas sk.  Dr. Maurer Addm sk.. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk
a tanacs elnoke eldado biro bird
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