DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.1.114/2010/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2010. jnius 30. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos lés alapjan meghozta a koévetkezo

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott bilinteté (gyben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag 2010. évi januar hé 20. napjan kihirdetett 6.B.28/2010/2. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottal szemben alkalmazott 200.000 (KettOszazezer) Ft pénzmellékbiintetést, valamint
a Magyar Koztarsasag teriiletérdl torténd 3 (harom) év kiutasitas mellékblintetést mell6zi.

A szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasa esetén a 2010. januar 14-tdl januar
20. napjaig elozetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt forditasi dijjal,
valamint a tolmacsolas dijaval kapcsolatosan kiilénleges eljaras keretében hatarozzon.

A vadlott ideiglenes tartdzkodasi engedélyének szama: .

Indokolas:



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2010. januar 20. napjan kelt 6.B.28/2010/2.
szamu itéletével vadlottat 2 rb. vesztegetés blintette miatt 1 év - végrehajtasaban 2 évi
probaidore felfliggesztett - bortonre és 200.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte, a Magyar
Koztarsasag terliletérdl 3 évre kiutasitotta. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem
fizetése esetén a szabadsagvesztés biintetésre torténd atvaltoztatasrdl, valamint az
el6zetes fogvatartasban toltott id0 esetleges beszamitasardl. A vadlottat 9.000 Ft blinlgyi
koltség medfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy 132.000 Ft koltséget az allam visel.

Az itéletet az Ugyész tudomasul vette, a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében jelentettek be fellebbezést, amelyet nem
indokoltak.

A nyilvanos Ulésen a vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezést fenntartva kifejtette,
hogy a védence terhére rétt blincselekmény gyakorlatilag a magyar nyelv nem ismerete
miatti félreértés kovetkezménye volt. Utalt arra, hogy a terhelt maga is elismerte az
engedély nélkili jarmivezetés tényét, azonban nem allt szandékaban az Ot igazoltato
rendorokt6l pénz fejében jogosulatlan elényt kérni, az adott szitudcidban
tapasztalatlansaga miatt gondolta azt, hogy az altala elkdvetett szabalysértésekért a
helyszinen kell birsagot fizetnie. Masodlagosan a vadlott kedvezd személyi korilményeire
tekintettel a biintetés enyhitését, a vele szemben alkalmazott kiutasitas mellékbiintetés
mellozését kérte.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.80/2010/1-1. szamu atirataban az elsofoku
birdsag hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A Debreceni [tél6tabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a megyei
birdsag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljarassal egyiitt biralta
felil. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le az eljarast, megfeleléen alkalmazva a vadlott nyelvtudasanak
hianya miatt kotelezben alkalmazott tolmacs igénybevételére vonatkozo jogszabalyi
el6irasokat is. A megyei birdsag a cselekmény elbirdlasahoz sziikséges bizonyitast
lefolytatta, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett bizonyitékokat
egyenként és 0Osszességiikben is megfelelden értékelte. Az ily mddon megallapitott
tényallas teljes mértékben megalapozott, ellentmondastdl és a Be. 351. § (2)
bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl mentes, felllbiralatra alkalmas, ezért azt az
itélotabla a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan iranyaddnak
tekintette.

Megalapozott tényalldas esetén a felmentésre iranyuld fellebbezés a bizonyitékok
felllértékelésének tilalma folytan a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethet a Be.
352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezoleg.

A megallapitott tényallasbdl a birdsag okszerlien, torvénysértés nélkiil vont kovetkeztetést
a vadlott blintetGjogi felelésségére, a terhére rétt blincselekmények jogi mindsitése helyes.
Kelloképpen megindokolta a megyei birdsag, miért nem fogadta el a vadlott azon



védekezését, miszerint tapasztalatlansdga és nyelvtudasanak hianya miatt gondolt arra,
hogy a szabalysértés miatt a helyszinen kell birsagot fizetnie. A beszerzett bizonyitékok
értékelése alapjan meggy6z6 indokat adta a birdsag, miszerint a terhelt magasabb szint{
magyar nyelvismeret hianyaban is - kilonos tekintettel ..., valamint a rend6rtandk
figyelmeztetését kdvetben - tisztaban volt, tisztaban kellett lennie azzal, hogy magatartasa
blincselekményt valdsit meg. Egyetértett az itélotabla azzal is, miszerint a vadlott a az 6t
igazoltatd két renddrnek a pénzosszegek felajanlasaval 2 rb. a Btk. 253. (1) bekezdésébe
Utkdzo, de a (2) bekezdés szerint mindsild hivatali kotelesség megszegésére iranyuld
vesztegetés blintettét kovette el.

A szankcidk tekintetében iranyadd sulyositd és enyhitd kortilményeket a megyei birdsag
tulnyomorészt szamitasba vette, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mértékével,
végrehajtasa esetén annak fokozataval, valamint a felfliggesztés idGtartamaval a Debrecen
i Itélotabla egyetértett. A mellékbiintetések vonatkozasaban azonban az itél6tabla
allaspontja szerint az enyhitd koriilmények nagyobb sulyara és a vadlott személyi
korilményeire tekintettel az els6foku itélet megvaltoztatasa volt indokolt a kovetkezdk
szerint:

A megyei birésag a cselekmény elkdvetésekor hatalyos Biintetd Torvénykényv
rendelkezései alapjan a vadlottat 200.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte.

A Btk. 64. § (1) bekezdése szerint erre akkor van lehet6ség, ha a terheltet hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélik és megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van. A
Legfelsobb Birdsag a 25/2007. BK véleményben rogzitette, hogy a kereset, illetve a
jovedelem megfelel6 6sszeget elérd volta mellett minden esetben figyelemmel kell lenni a
vadlott keresetét, illetve jovedelmét terheld torvényes tartasi kotelezettségeire
(gyermektartas, szilGtartds, testvértartds stb.) tovabba a maga és a tartasra szoruld
csaladtagok minimalis Iétfenntartasat biztositd kiadasokra. A pénzmellékbiintetés
kiszabasanak alapjaul csupan az emlitett kiadasok fedezetét meghaladd kereset, illetve
jovedelem szolgalhat. A pénzmellékbiintetés alkalmazasa tehat akkor felel meg céljanak,
ha alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzmellékbiintetést torvényes tartasi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga és tartasra szoruld csaladja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl - akar részletekben
is, de - képes medfizetni.

A terhelt a masodfoku hatarozat meghozatalakor élettarsaval és két kiskori gyermekével
él egy haztartasban, valamennyilik eltartasardl gondoskodni koteles, ezért az itélotabla azt
allapitotta meg, hogy a részletezett feltételek e mellékbiintetés vonatkozasaban nem allnak
fenn, ezért annak mell6zése volt indokolt.

Ugyancsak a mar rogzitett személyi, csaladi koriilményei indokoljak, hogy a vadlottal
szemben a birdsag ne alkalmazzon kiutasitas mellékbiintetést, ez ugyanis olyan sulyu
hatranyt jelentene, amely talmutat a Btk 37. §-aban megfogalmazott biintetési célokon és
ellentétes a 83. §-ban rogzitett biintetés kiszabasi elvekkel.

Mivel a megyei birdsag elmulasztott rendelkezést hozni a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak utodlagos elrendelése esetére vonatkozoan, az itélotabla hatarozott a



vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltoltott idonek a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan
torténd beszamitasarol.

A bejelentett fellebbezések részben alaposak.
Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései helyesek és torvényesek.

Mindezek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a rendelkezd rész szerint a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben a hatarozatot - a vadlott
ideiglenes tartdzkodasi engedélye szamanak rogzitésével - a Be. 371. § (1) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Az itélotabla a masodfoku nyilvanos lésen hatarozott az (igyben felmeriilt szakforditasi dij
Osszegérdl, annak a koltségjegyzékbe vald bejegyzésérdl, azonban mivel a nyilvanos
tlésen jelenlévo tolmacs a tolmacsolasi dij 6sszegét megjeldini nem tudta, a forditdiroda
altal kiallitott dijjegyzék beérkezését kovetOen lesz lehetbség e korben dontést hozni. Mivel
a fellebbviteli foligyészség képviselGje nem vett részt a nyilvanos llésen, a birésagnak nem
volt lehetGsége az esetleges jogorvoslattal kapcsolatos nyilatkozat beszerzésére sem. Ebbdl
kovetkezOen az itélotabla a Be. 578. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsagot felhivta,
hogy az igy felmerilt blnligyi koltség dsszegérol kiilonleges eljaras keretében dontson.

Debrecen, 2010. junius 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elncke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, eléado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 6.B.28/2010/2. szamu itélete a
Debreceni Itélotabla jelen hatarozataban irt valtoztatassal a szabadsagvesztés biintetés
kivételével a mai napon jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2010. junius 30.

Dr. Balla Lajos sk.
a tandacs elnoke



